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PROOEMIUII 



Qaum in interpretandis sacris scripluris, qnam provinciam mnltos iam annos ob(ineo, i(a sim 
versatus, ot potissima s(odia in evangelioram commcn(a(ionem explica(ionem<|ae conferrem, eam inde 
fructnm percepi, ot ea, qoae scrihebam, scnsim in hoc owror/fia coaluerint, doctorum <|uorumdam 
virornm iodicio non plane inu(ile, proinde neque indignum quod bis (ribos libris distinclum publica- 
rem. Quae in libro primo, ilem, etsi non omnia, qnae in postremo legunlur, prodierunt iam ex 
officina litbograpbica Collegii Romani intra annos SIDCCCXXXIX ct MDCCCXLV hoc litulo inscripta: 
Quaestiones de evaugeliis, et quatuor volominibus comprehensa, alio tamen ordine aliaque forma, 
rodiore insuper quam nunc dictione ac stilo, quaedam vero eorum ieiunios, nonnolla ila, ut maior 
in ipsis cura ac diligentia impensa desideraretur,- nec dum enim eas pagioas typograpbi prelo, sed 
uni scbolae destinaveram, quas viva docentis vox, siqua deessent, suppleret. Visum autem es( per- 
commode (otam operis materiam i(a disper(i(um iri, u( primus liber, quem tioaytayixov propterea 
voco, ea commons(rare(, quae scire oportct de singulis evangeliis horumque auctoribus, de tempore, 
de consilio, de modo quo edita, deque bominibus, quibus scripta fuerunt, potissimom de similitudine 
ac discrepanlia , quae in(er ipsa deprchenditur, deque caossis ex quibos utramque repetamus; al(er 
liber, cui a re quasi nomen est ovvakktcxrtxt^i, evangelia ipsa in unom coac(a ac velu(i in(er se con- 
(exta exbiberet, additis adnotationibus, quibos ipsius huios compositionis contextosque rationcm 
exposui atque confirmavi; in tertium denique librum, qui ideo i^ryrrtxos dicitur, ea congererem, 
quaecumque sive ad res, de qoibus evangelistae loqountor, sive ad voces ac loquutiones, qoas ad- 
hibent, explicandas ac difficultalibas expediendas pertinentia conscripseram. Sed, qnid in unoqooqae 
horom librorum prneslilerim , ipsa singulorum prooemia plenius aperienl. Neque plura boc in loco 
persequar necesse est sive de tracfationis forma ac modo, quippe qui patcat, sive de dictione ac 
stilo , nisi quod hic non idem sit semper suique similis, sed modo rudior, modo politior, pressus 
fenne, atqoe ideo ftovotovos plerumqoe, neque enim alium tum ipsa materies, tum brevitatis amor ac 
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studiam, tam etiam, quidni fatear? expoliendi taedium ferebat. Imo plerumque in graecis ac in 
hebraicis praesertira vertendis id curavi, ut non modo ipsam scntentiam ac sententiae vim, sed et 
graecae atque bebraicae dictionis modum ac veluli indolem, quam fieri poterat, referrem; quod sine 
latinitatis dispendio exscqui haud licuit. Adde quod dictionem emendare atque expolire in illud 
tempus distuleram, quo, his libris typographo iam Iraditis, typothetarum opus corrigendum haberem; 
sed, quum buius correctionis curam aliis demandare necesse fuerit, neque illud, quod statueram, 
praestare potui. Denique illud eos, qui bos libros lecturi sunt, obsecro atqne obtestor, ne, quum in 
aliqua incurrerint, quae minus ipsis probentur, ea continuo reicienda ducant, quin antea ceteros 
locos perlegerint, in quibus vel eadem de re agitur, vel alia sunt, quae buic lumen adhibere possunt; 
hunc autem monitum in libri praesertim primi lectione observari cupio quam vehementissime. Unum 
superest, quod praemoneam; postulat enim reverentia, quam adversus ecclesiae leges proliteor, auc- 
tores in hoc opere saepius a me citari eos, quorum libris ex ipsius ecclesiae aucloritate nota inusta 
est, quos ut ne quis, nisi facta sibi potestate, legal, monitu opus non esse existimo. 
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evangelia, Mattbaei pracsertim, Marci, et Lucae, similitudinis simul et discrcpantiae. Videmas enim 
unum atque alterum eorum, saepe vero ctiam tertium, Christi aliorumqae tum facta tum dicta, non 
modo eadem referre, sed una plane atque cadem loquutione iisdemque verbis, aut non longe aliis; 
at contra unum omittere, quae c-eteri rcfcrunt, rcfcrre, qnae omittunt, modo eodem ordine, modo 
alio atque alio, aucta, imminuta, immutata, subinde etiam, quae cum cctcrorum narratione pugnare 
videantur. Haec qui obiter consideret, dubius baereat ncccsse est, utruni poslerioribus evangelistis 
priorum opus notum fuisse credat, an secus; nam, si primum, unde discrepantia? sin alterum, unde 
similitudo? Plus tamen momenti discrepantiac inesse putarunt lo. David 3Iicbaelis ac secandom 
hunc bene multi, cur negarent priora cvangclia posteriorum scriptoribus, antequam scriberent, inno- 
tuisse; quo posito caussa ipsis fuit inquircnda, ex qua similitodinis, quae est inter ipsa evangelia, 
origo peteretur. Ilinc inventa illa virorum eroditorum, quae, partim in Gcrmania, partim in Anglia, 
non una forma prodiere, quum alii monumenfis anlea conscriplis, alii evangelio quodam primitivo, 
alii boc ipso evangelio e syrocbaldaico in graecum sermnnem convcrso, alii denique narrationibus, 
qoae, non qnidem scripto, conceptis tamcn verbis ac certis vcluti formulis ferebantor, evangelistas 
nsos eese affirmaroTtt. Haec si plenius cognoscere vacat ac lubet, praesto est opus Ioannis Leonhardt 
Hugi, qoi omnia fose rccensuit, planeque refutavit ')■ Verum his commontis explodendis non alia 
refutatione opus esse arbitramur, quam ut. iis praecognitis , quae tum dc evangeliorum auctoribos, 
tum de consilio, quo docti sunt, tum dc iis, quibus scripscre, vetustas atque adeo evangelia ipsa 
attente perlecta nos docent, eadem ipsa hacc evangelia inter se conferamus. Fieri enim haud poterit, 
quin hac comparatione sedulo atque adcurale perfecta, non similitudinis ntodo, sed et discrepantiae 
caussae ac rationes pateant adeo aperte, adeo manifeslc, ut tota liac in re nil magis mirom occurrat, 
quam qood ipsa tam mira videri potuerit viris ab eruditione clarissimis, nt ad illarum optnionum 
commenta delabi haud vcrerentur. Ouum autcm ad hacc, quac dixi, demonstranda et confirmanda 
hic liber pertineat potissimum, non illud a me postulandum est aut exspectandum, ut plenam absolu- 
tamque tiactyv^v ad evangclia, plurimarum, quao in dies prodeunt, numerum aucturam, tradere 
Btudeam, sed ea dumtaxat, quae consilio inito conducant, in quorum pleraque fortasse non eatis 
bactenus consideratio ab omnibus intenta est. Itaque iam de singulis evangeliis ordine dicamus. 



CAPUT 1 

De tvan 3 clio Mallhaei. 

Materiam hanc distinctis qnaestionibus tractabimns, ac primum ea qoaeremus, qoae de Matthaeo 
ipso in sacris libris memoriae prodita sunt, an idem ac Levi, an aoctor sit primi evangelii, ium quo 
tempore evangelium suum composnerit, deinde qnorsom et qoibus, ad haec qua lingua scripscrit, 
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Lib. I Cap. J De evangelio Matthaei 



ntrum ex bebraicis an ex graccis codicihus locos biblioram exscripserit, nam denique evangelia 
Uebraeoram, Nazaracorum, Ebionitaram, Bint ipsnm Matthaei evangeliura syrocbaldaicum , postremo 
an ratione faciant, qui prima duo evangelii capita Mattbaeo abiudicant. 

«lAESTIO I 

l)e Malthueo. An idem sit ac Levi. 

1 Matthaens, quo solnm nomine ipse se vocat '). a Marco et a Luca tum Matthaeus '"), tum 
Levi ') vocatus, Alpbaei filius 4 ), ideoque ab omnibns Graecis recentioribus *) creditus frater 
lacohi, qui et lacobus Alphaei dicitur *), publicanum agebat Capharnaumi, quum cum Christus sibi 
adinnxit T ). Qui do eins rebus gestis plura nosse desiderat, adeat eos, qui de historia ecclesiastica 
dequo ecclesiasticis scriptoribus libros ediderunt. 

2 Seriem rerum, quae in Matth. IX, 1 — 13, in Marc. II, 1 — 17, et in Luc. V, 17 — 32 narrantur, 
si non prorsus oscitanter legeris, easque inter se comparaveris , vix putabis reperiri potuisse, qui 
suspicarentur enm, quem Marcus •) et Lucas *) Levim vocarunt, alium esse ipso Matthaeo '"). 
Neqae faerunt, qui rem hanc in dubium revocarent, ante Ilugonem Grotiuiu "), si Photium fortasse 
excipias ") ct alterum e dnobns graecis laterculis apostolorum album exbibentibus, quae edidit 
Cotelcrius '*). Photius cnim ita loquitur: Qnacri ergo debet an unus et idcm sit publicanus apud 
tres evangelistas , atti et Matlhaeus et Levis vocatttr. Jtuo erant publicaui in nuntero duodccim 
apostolorum. In laterculo autem illo hacc de Thaddaeo scripta lcguntur: ///-• a Matlhaco Lebbarus 
vocatur, a Luca vero Judas Iacobi, a Marco autem Levis sedcns ad telonium. Ilacc quoque in illius 
finc leguntur: Pttblicani Matthaeus, Iacobus, et ludas. Matthacus dicit se appellatum fuisse nominc 
pubiicani. Marcus auti-m Jacobttm Alphaei eonunemorat. Lttcas vero in capitttlo XXXi'111 Lcvin, 
auomodo etiam nuncupat Marcus; in capitulo autem XLVltl ludam Iacobi. 

3 At, quae dicemus, diligenter considcra. Iacobuin quidcm Alphaci publicanum cgissc scripsit 
etiarn Chrysostomus '*), quamvis Levim a Marco et Luca commcmoratum Matthacum csse crcdcrct ,J ). 
Cui tamen opinioni, ut animadvcrtit etiam Victor Antiochenns in commentario de evangelio Marci "), 
originem dedisse putanda est codicum discrcpantia , quorum nonnulli , hosque inter graeca ct latina 
pagina codicis cantabrigensis, codicesque latini verccllensis sancti Eusehii, veronensis "), colbertinus, 
sangcrmanensis , corbeiensis >a ) in Marc. II, 14 pro Levi Alphaei habent lacubum AlphaeL Quin 
etiam ex eo baec opinio incrementa accepit, quod Matthaeus ct Iacobus fratres fuisse ex eodem 
patris nomine crediti sunt (1). 

4 Ex Pholii vcrbis apparet scnsisse ipsum. quod ct Clnysoslomus sensit, Iacobura Alnhnei aec|ue 
ac Mattbacum publicanum fuisse, non tamcn liqucl scnsisse quoque Iacobum Iiunc eumdcin cssc ac 
Lcviiu; suspicionem quippe in se commovenl haec vcrba, tum quia mutilam scntcutiam vidcntur 
exhibere, tum quia extra locura suuni posita sunt, non enim pertincnt ad vcrs. 17, posi qucm com- 
parent, sed ad vers. 14. Iuvabit praetcrea tum haec, tum Virtoris Antiochcni comuientarium de 
versiculo 14, nt in illa Catcna est, conferre cnm codem Victoris commcntario. ut hunc edidit 
Cotelerius '*). 

5 Quqd adtinet ad latcrculnm apostolorom, primo mirari subit scriptoris axatotar, <|ui, ut duos 
publicanos praeter Mattbaeum extundat, lacobum Alpbaei et Levim, contcstatur unum ideiuque Marci 
caput "•'). atque de duabus discrepantibus huius capitis scriptionibus utramuue rccipit. Cur vero 
Lebbaeus in graecis Matthaei codicibus memoratus Sl ) illi scriplori idem sit ac Levi memoratus a 
Marco et a Luca, in caussa esse videtur quacdam utriusque nominis quamquam non sanc proxima 
avuiLoyia, qoae forfe etiam Millium commovit, nt conlcndcret demonstrare haec duo esse unum 
idemque Matthaci cognomcn **). Laterculo autem putahit fortassc quis Tbeodorctum suiTragari; qni 
enim in quaestione XVI de libro Numerorum, ut eam exbibcnt gracca Theodoreti exemplariu "% 



') Matth. IX, 9; X, 3. ») Marc. III, 18: Loc. VI, 15; Arf. I, 13. *) Marc. II. 14; Luc. V. 27. 29. ♦) Marr. ib. 
•t Loc. V. 27 in cod. camWig. latin. ») LtUnd. ad 1 Maii p. 19. *) Matth. X. 3; Marc III. 18; l.ur. VI. 15; 
Aet I, 13. ») Matth IX, 9, Marc II. 14; Loc. V. 27. *) Marc II. 14. ») Luc. V, 27. 29. '«) Mallh. IX. 9. 

") In Matth. IX, 9 «») In Catena patrum graecoram « /- edita ad Marc. II, 17. ") Soi. ad ComUilut, 

apostol. L. II. c. 63 ex regio ma. 1007. '♦) In Mattb. X. 5 liom. XXXII al. XXXIII. $ 3. '») Ib. IX, 9 horo. 
XXX al. XXXI. g 1. '«) Apud dclrrium in not ad ConnliiuL apostol. L. VIII. c. 22. ") Apud /;,.„..•/>;„, E\angcl. 
qaadrapl. '") Apud .V.fc.iiVr Riblioram nacrorum latin. vcrsion. antiq. ») L e. »«) Marc II, 14. »') Mattb. X, 3. 
") Prolegg. p. 42 et ad Matth. X, 3 el Marc 111, 18. ") ParisiU 1558. 
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Quaett. 1 ft<- MatUiaeo. An idem ac Levi 8 

Qaddatog o- xat At6t vocalnr, in exemplaribus aliis ') Qa&Sawg 6 xat At66atog nomen habet. 
Attamen Levi a Marco et a Luca conimemoratus alius omnino babendus est Lebbaeo, cuius meminit 
Matthaeus, ille quippe Matthaeus ipse est, bic vero Thaddaeus, qui et iudas nomen babet, lacobi 
falius ')• 

G Primo cnim nulli sunt Novi Testamenti codices sive graeci,'sive latini, sive alia lingua, neqoe 
patres nlli, qui Levim pro Lebbaeo ant bunc pro illo nomincnt, cxcepto fortasse Ileracleone haerelico 
Valentiniano, dc quo paullo infra. (>uod enim modo ex Theodoreto depromptum est, liquel nullius 
esse momenti, tum quia At6t, non antem Atvt, in eo legitur, quarum literarum discrimen etsi Graeci 
negligant in nominibus exoticis, novi tamen testamenti codices patresque omnes numquam At6t pro 
Atvt scriptum babent, tura quia At6t minus quam Atvi discrepat a At66atog, tnm denique polissi- 
mum quia indubium est Theodoretum noii utraquc illa ratione, sed alterutra tantum, hoc nomen in ea 
quacstione usurpasse. De Origenc vero 3 ) brevi (10) dicemus. PnUssima aulem ratio habeuda est 
orientalium interpretum, qui boc utriusquc nominis discrimen recte atqoe constanter expresserunt, et in 
quornm linguis non ca est illarum literarum vicissitudo, quae in graeca, illorum vero nominum tivpa 
diversam omnino babcnt notioncm. 

7 Ceterum Lebbaeum aliud Thaddaei apostoli nomen esse dubitare non est. Id enim nos docent 
graeci codices Mallhaei, ubi apostolos enumerant 4 ), in quibus sic legimus: Ae66atog 6 ititxky&ttg 
Qaddatog, et quibus consonat latinus codex brixiensis vetustissimus *)• Quod vero Millius vincere 
conatur ") verba At66atog 6 tTtixir&tig esse scbolion margini adscriptum ad nomen Matthaei, quod 
errore scribarum in ipsum evangeiium fuerit receptum additumque nomini Tbaddaei , id nulli argu- 
mento innititur, et cndicibus graecis omnibus ac palribus atque interpretibus universis, si vulgatom 
dempseris, advcrsatur. Etenim nullus, praeter vulgatum, interpres est, nullus codex graecus, a quo 
baec absint, si unum demas codicem cantabrigensem, qui tamen Millio mioime opitulatur, tum enim 
in graeca tum in latina buius pagina Lebbaei nomen, non autem Tbaddaei, legitur. Sed et codices 
latini fuere, qui in Matth. X, 3 pro Thaddaeo Lebbaeum olim praeferebant. Uieronymus enim loeum 
bunc Matthaei , ut laline legitur, enarrans, teste ipso Millio, scribit: Thaddneus alibi, id est 
in aliis latinis codicibus, appellatur Lebbaeus ^), et in libro de Xommibus hebraicis , ubi nomina 
collcgit, quae in Maltbaeo reperiuntur, Thaddaenm «luidcm minime posuit, posuit vero atque inter- 
pretatus est Lebbaeum. Aufrustinns itcm ") ait nonnullos codices Malthaei , latinos intellige, hos 
enim adhibebat, pro Thaddaen babere Lebbaeum. Missos facio graccos patres Origenem *), Chry- 
sostomum '"), Theodoretiim 1 ') , anonymum apud Pnssinum "). unum et allerum laterculum aposto- 
lorum apud Cotelerium '*) , nliosque, qui nullum Lebbaeum agnoscunt praeter Tbaddaeum. Id vero, 
quod opponit Millius '*), verba At66atog 6 imxJUjdtte abesse a Marci evangelio, tantum ipsum 
juvat, quantom, si vincere vellet Iudam quoque lacobi a Luca nominatura 1 *) alium esse Thaddaeo, 
eo iuvaretur, quod Marcus neque hoc alterum Thaddaei nomen retulerit. Tum graeca ac latina 
pagina codicis cantabrigensis codicesque latini corbeiensis ")> vercelleosis , veronensis, vindobo- 
neusis ") in Marci evangelin habent Lebbmeum, non antem Thaddaeum. 

8 Nunc vcniam ad Grotii argumenta, quorum primum sic est: Aeywe Matihaeus usauam se 
Levin vocat, netpie Marcus et Lncas Lcvin Matthaettm iiomiuanl, neque in recensione apostolorum 
Matthaeum alio tpiam Maithaei vocant nomine, t/uum alios cognomentis suis indiaitent. At neque 
Paulus unquam Saulum se, neque Petrus Cepham aut Burioua, neque ludas Thmldaeum aut LMueum, 
in suis epistolis se unquam vocaverunt. Marcus autem et Lucas Matthaeom nomine Levi denotarunt, 
ubi pristinam eius condilionem comniemorare necesse erat, quamquam Matthaeum dixerint in albo 
apostolorum edendo, idqne propter eam caussam, quam inlra (12) dicemus. Nequc in illo albo 
cognomina adscripsere, nisi aut iis, quos ab aliis eodem nomine vocatis disUnguere oportebat, aut 
quae Christus ipse eorum nonnuliis imposuerat '")• Cetcrum de hac re iterum sermo erit (12). 

9 Alternm argumeolnm depromit Grotius ex verbis licracleonis baeretici VaJenliniani , qui Levin 
a Matthaeo aperte secernit '*). At baeretici Valentiniani xototg, qnod ad scripturas adtinet viderit 
GroUus quanti facienda siL Tum Heracleon unicus iUe est, ut iam diximus (6), qui forte scripsit 



*) Edit Sirmm,di graee. lat Lutetiae 1642. l ) Matth. X, 3; Marc III, 18; Loc. VI, 16; Io. XIV, 22; Act I, 13. 
') Conl. Cela. L. I. |. 62. *) Matth. X, 3. *) Ap. Hi«n?kim op. cit. •) Prolegg. p. 42. i) In Matlh. X, 4. »j Oe 
consf dsu cvangelist. L. II. % 70. ') Praef. explanationis Epist ad Roman. interpretc Ruffmu. •") In Matth- X, 3 
bom. XXXII al. XXXII). g 3. ") L. c. cdit. SirmmuU. *'■ > Calena patrum graecor. in Marc III, 18. ») Not. ad 
Constitut opostol. L II. c. 63 cx regiia nus. 1007. 1026. 1789. ") ln Matth. X, 3. ") Lac. VI, 16. " i Apnd 
°V- cit ") Apud BinHciuni oo. cit >0 Mare. III, 16. 17; Luc. VI, 14. »».) Apud Oc*. slitx.ndr. gtromat 
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Lib. 1 Cap. 1 De evmtaelio Matthaei 



sttvig pro ylfdt aot sifdttaiog, ut Colelerins quoque autumat '). Quid, quod nomini AttttQ in 
antii|uo codice adscriptum lcgitur ror (-Wikuou ")? Falso insuper ail Grotios ila Clementem Alexan- 
drinum ea rcferre, quae Heracleon scripsit de Matthaeo et Lovi, ut , mtod diciiur, non obseure 
approbet. Clemens qui|i|>e dicil solummodo sibi ea probari , quac Ilcracleon disputat; at baec aliud 
omnino sunt, quam discrimcn intcr Matthnrum et Lrvim. 

10 Denique Origems verha profert Grnlius , quao sic sunt: Hon» de MM 6 Atdr^ ttXtovr t i 
axokvvfrroas tip Iijoov. u/.). vvtt yt VOV ani\htov tt>v itxtitJio/.iav avrov r t v, ti m xuia tivu tviv 
antyQatfwv tov xata Munxov tvayytXiov. Esto mttem et Lebcs publicantts Iesttm seituutns , at 
non e numrro aposlolorum eius erat, nisi iii iptibttsdam exempluribus evmujelii srctimtum Marcum*~). 
Verum adtendc, ut ah Origene. non JitStg, ut falso refert (irolius, sed -tftirs scriptum sit. Deinde 
non dicitur Attlrg 6 tfhtavrg (il pnblicimo) , ut dici dehuisset, si loqueretur Origenes de Lcvi iilo 
omnibus cognito. cuius mentio est in Marc. II, 14 el in Luc. V, 27. 29, sed Atdr^ tt/.t»rj 
ftm publicuuo), id est nlitts practer Matthncum pttblicautts. Adde, quod Origenes Matthaeum et 
Levim cumdem prorsus homincm esse videalur sctitire in prarfatione explanationis in epistolam 
ad Rommios *); imo id aperte loqui dicendus est in illa praefatioue, uti eliam in commentariis de 
Matlbaeo 3 ), nperte insuper distinguens Levim a Leblmeo, quorutn primum Matthaeum esse dicit, 
alteruin Thaddaeum *). I\ei|ue ea , quae narrat dc quihusdam Marci cxcmplaribus, ad Marci II, 14, 
ubi de Levi puhlicano agitur, pertinere possunt , tum pmpter caussam iilam modo dictam, tum 
quia, non solum quaedam Marci excmplaria, sed omnia insuper exemplaria Lucae illum ita nominanl, 
tum demum quia exprrssr ait : ), quem Marcns el Lucas alio nomine vocant, esse ipsum Matthaeum; 
pertinent itaque ad Mnrci III, 18. uhi numrrum apostolantm recensct Marcus, et ubi pro ('huSdatng 
exemplarin quacdam hahent .lt6Gatot;, qood a nomine -lf(>>;< non nimis abhorrct, ac fieri potuit, ul 
in nonnullis horum exemplarium huic nomini adst-riptum essel o it/.i nr^ pnblicanus, pro quorumdam 
opinione (2) pulanlium Tliaddaeum puhlicnnuui ej-issc. Denique mnnifestum est Origenem ita Inqui cx 
concessione, u( Celsum refellat |ilures puhliranns inter npnstnlns comminiscenlem; qoare, si velis 
hunc Lehem esse ipsum Levim, sententia Origenis talis forcl , ac si dixisset : Sit utique Levis alius 
publicanus, alius, inquam, Matthaco; a(, si ila foret, non hahendus essct in numero apostoloruni. 

<ll AKNTIO II 

/fii Miitthttcus auctor sil evanijelii eius nomine iuseripii. 

11 Matthaeum omnium evangelistarum primum ulilitati ct commodo Hehraeorum atque hebraica, 
id est Byrochaldaica lingua evangelium scripsisse , una tolius prorsus nntiquitatis senlentia cst. At 
graecum cvangelii exemplar, qund Matthaei nomine inscriptum superest, ea nohis praebet indicia, 
quae huic nuxMKtatjudooti belle res|>ondent, conlirmantque Matlbaeum huius evangelii auclorem esse, 
faoc ipsum aulem evangelium oinnium primum, impie usum et cnmmodum Uebraeorum, et lingua 
syrochaldaica fuisse conscriptum. Dubitare ergo non cst cvangelium hoc yvrutov esse Matlhaei 
ipsius opus. 

12 Quod omnium primum, inque ludneorum usum, et syrochaldaica lingua conscriptum fuerit. 
id inferius evincemus. Nunc ea solum indicia in eo quaeramus , quae Matlhaeum auclorem produnt. 
Itaquc Marcus et Lucas, ubi de Matthaeo ndhuc publicano scribunt, nomine minus noto Levim illutu 
vocant (2), vocant aulem Matthacum notioro nomine, ubi inter npnstolos eum recensent "), ea ferme 
ratione, qua Paulus, qucm Pelrum vocaveral *), mox , ubi dc illo minore cum laude loquendum 
ipsi est, obscuriore nomine Cephmn dixit lu ). Ast huius cvnngelii aurtor de Matthaeo scribens, non 
modo in npostolis recensendis "), sct et ubi illum puhlkamim egissc narrat, non nlium qunm Matthacnm 
vocat; quin eliam in ipso albo apostolorum huius nomini publicani appellationem adiungit, quamquam 
nemini ceterorutn simile quid fecerit, excepto luda Iscariote, cui proditoris notam inuril. Ouorum 
omnium caussam post Eusebium aperuit llicronymus: Ceteri evanijelislae proptcr verecundimn 
ct honorem Matthaci nolucritnt rum uomine appellttre vultjato , ubi eum publicanum adhuc agentem 
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intlocunt, sed dixerunt Levi; duplici quippe vocahulo fuit. Ipse autem Matthaeus, seeundum illud, 
quod dicitur a Salomonet Iustus accusator est sui in principio sermonis, et in alio loco: Dic tu 
pcccata tua, ut iustificeris , Matthaeum se et publicanum nominat '). Hieronymo adsentiunt Chry- 
sostomas *) et Victor Antiochenas (3. 4). Nequc illud te fup.u. quod, quum Marcus *) et LucaB *) 
narrent convivium Christo adparatam ah ipSO Levi, in hoc evangelio id quidem narratur, sed tacito 
convivatoris nomine '), <l«"d eamdem scriptoris ipsias, Matthaei inquam, modestiam prodit. 

13 Aliad argumentum suggerit Eusebius ex ipso Matthaei evangelio depromptum '), nbi is 

apostolos recensens se post Thomam nominavit, qua de re ita Ensebius: Itaque Matthaeus 

secundo loco post aequalem suum se nominavit. Cum enim singuli singulis compareulur , ipse Mat- 
thaeus Thomae, Petrus Andreae, laeohus loanni, Philippus Bartholomaeo , Thomam sibi ipsi prae- 
ponit , priorem illi locum, quamvis coapostolo, taniptam honoratiori tribuens , iametsi reliqui evan- 
gelistae cmtrarium faciunt. Audi itaque Lucam, ut Matthaei mentionem faciens, non pnblicanum 
dieit neque post Thomam collocat, sed, praestantiorem ilhim cognoscens , priorem quoque nominat, 

Thomam illi seeundo loeo subiungens , quod ipsum Murcus quoque servavit Sic Matthaeum 

Lucas anteponit, quemadmodum ipsi tradiderant, qui ab initio ipsi viderant et ministri fuerant 
sermonis '). 

14 Minime autem praeteribo, quod animadvertit I. Greppo. lesus, quum luduei quaestionem 
hanc ei proposuisseut : Licet censum dare Caesari, an lum*)? primum nil respondit nisi haec : 
Ostendite milii numisma census focabulum hoe sane notabile , nvmisma CBNSUS, neque apud 
Marcum legitur, neque apud Lucam. At Matthaeus publicani muniis perfunctus fuerat, atque adeo 
prioris sui muneris recordationi debetur forlasse proprietas haec loquutionis ,0 ) , sicut etiam mentio 
didrachmatis, atque adeo ipsa narratio, in qua meotio faaec habetnr, quaeque legitur in Mattb. XVII, 24—27. 

«I U>TIII III 

Quando Matthaeus scripserit. 

15 Doo nnnc in quacstionem veniunt, quonam rei christianae anno Matthaens evangetiom ediderit, 
et utrum prins an post quaro alia prodierant* 

1G Priori quaestioni non leves insnut difficultates, deficientibns historiae monumentis, ac veterom 
scriptorom sententiis inter tertium atqoe inter decimum annum a morte Christi, id est intra octo 
annorum spatium fluctuantibos. Missom enim in praesenti facio Irenaeum "), de quo, si vacat, lege 
<|uae adnotarunt Massuet '*), Valesius "), et Tillemont '*), sed et quae nos dicemus de evangelio 
Marci disserentes ,s ). Qaum autem Christus, at prisca ac mihi quidem certa sententia est, in crucem 
actos fuerit anno D. C. DCCLXXXII sive aerae vulgaris XXIX, tcmpus, quo Matthaeos scripsit, 
definiendum foret inter annos aerae vnlgaris XXXII et XXXIX. Attamen aliis quoque argumentis 
hoc ipsum demonstrari posse videtor, neqoe citius, neque serius hoc temporis spatio evangelium 
istud fuisse exaratom. 

17 Non citins, ioqaam, anno tertio a morte Christi, qui fuit aerae vulgaris XXXII, qnia, qnum 
huiusmoili scripta non prius ecclesiae necessaria cocperint esse, quam viva apostolornm voce haec 
destitoeretor, scriptaque illa apostolorum ipsorum vicem supplercnt, minus vcrisimile fit prirais ipsi» 
rei christianae diebus eos scribere coepisse, eo, inquam, tempore, qno de prima ipsa ecclesiae 
universae constitutione solliciti erant. Tum in ipso evangelio Matthaei quaedam legentibns occurrnnt, 
quae credere suadent non exiguum admodum tempus interiectum inter obitum Christi atque inter 
hoius libri editionem "). 

18 Non tamen illud tempus ultra decimum annum a Chrisli morte atque aerae vulgaris XXXIX 
effloxisse videtur. Ut patres ona sententia memoriae prodideront, nosque infra demonstrabiinos, 
Matthaeos ludaeis evangelium inscripsit, imo et propria ludaeoruin lingua hoc edidit. Eo aotem 
confirmatur illud, quod iidem hi patres narrant, scripsisse Matthaeum ante, quam e Iudaea profici- 
sceretur, qnandoquidem solis ludaeis Palaestinam incolentibus tale opus utile esso posset. At est, 
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cur Matthacos putetur non ultra illum annum in luilaea fuisse commnratus. Non enim serius illo 
anno Paulus. postquam Christianis se adiun.\erat, primo llierosolymain venire potuit, ut aulem venit, 
ab ea urtie Matthaeus <licenilus est iam alifuisse Ouod aulem non serius illo aerae vulgaris anuo 
XXXIX saltem exlmuo priinitm lioc itcr fecerit Pnulus, cx eo colligimus, quod inter hoc, |irimum 
atijue alterum, quum deuuo illuc ivit '), brcvius spatium <|uam anni dimidiati supra bicunium inter- 
cedere non potuerit, quanlum cx libro Ariuum comperimus *). Sed itcr istud altcrum a Paulo 
susccptuin est circa pasrlia illud, quo Hcrodcs Agrippa Pelrum in vincula coniccit 4 ), <|uod<|ue , sicut 
in alio loco ' J dcmonstrainus, aliud esse nequit. quam pascba anni aerae vulgaris \Lli. Huius 
itaque anni pascha cst, sub <|uod Paulus iterum Iliernsnly mam ivil. Igitur primo illuc non serius 
iverat, quam postrcmis mensibus nnni acrae vulgaris XWIX, idcoquc Matthaei evangelium videtur 
m 01 serius hoc ipso anno XXXIX edi potuisse. Ceterum aliae insuper rationes sunt, quae nos 
cogunt credere Paulum, poslquaiii Christianus faclus cst. primo llierosoly main venisse, etsi non ante 
annum aerae vulg. XXXIV 6 ), non lamcn scrius anno XXXVII, casque, si Deus dabit, in alio loco 
exponemus. Iloc autem posito cx no.stra ratiocinatione consequcrelur nec serius boc auno Mattbaei 
evangclium editum esse. 

11) At nullam ferme habet difficultatem allera qunestin, an Matthacus antc ceteros scripserit 
evangclium. Tota quippe antii|uitas a priina ecclcsiae aetatc sensit anlo tria reliqun boc evangelium 
prodiisse. Id vero vel ipsa evangeliorum inspectio atipie unius cum ceteris iostituta collatio iuiriiin 
in moduin confirmnt. Etcnim cx hac inspectione et collalione evincemus Ioannem omnium poslrc- 
mum : ), Lucam vero, haud<|unt|uam omnium primum imo post Matthacum et Marcum *) scri- 
psisse. Primus itaque vcl Matlhacus fuil, vel Manus. Al, si utruini|iic intcr sc compares, nulUi 
ncgotio perspicies horum altcrum,- ipium scrilicret, altcrius opus anlc oculos habuisse, ita tamcn, ut 
facilc etiam animailvcrtas, quac in Marco lcguntur, alii|uantum magis subinde expolila ac plenius 
plerumque relata, magisque, quod apparet Marcum et Lucam comparantibus , secunduni temporum 
ordinem digesta esse, quod sapil omnino maniim illius, qui, quum ex Malthaeo narrationes aut scrmn- 
nes transcribil, supplet simul ea, quae iis dcsunt, rcsque narralas mclius nrdinare studel, hoc cnim e\ 
parte fuit Marci cousilium. simulque dictioncm cultiorc aliquatenus slilo emcndat interdum, atquc 
exornat. Etcnim, si conlra forct, ut sive Matlhacus. sive is, qtti Matlhaeum graeco verlil, Marcum 
exscripsissct, dicendus is esset , dum hoc agcret, data opcra poliliorcm Marci dictionem minus 
politam cfliccrc, ipsequc Matlhaeus veriorem rerum ordincm vnluisse perverlere; neque enim dici 
potest longiorem loqitutionem compendii ferisse, quum non raro pluribus verbis pauciora dicat, quam 
Marcus. Tum vix verisimile csl Matlbacum testcm oculatum geslorum Christi ex Marco, qui lestis 
auritus fuit, hislorias dccerpsisse. Scd hacc apertius patebunt, ubi de nelalc disputabimus, qua cetera 
evangelia scripla fuere. 

20 Dices fortasse, argumcntum illud depromptum simul ex similitudine vcrborum ct loquutionum 
utriusque evangelii, simulquc ex politiore stilo Mnrci, pcr se ipsum nibil valere. Ouum enim 
Mattbaeus scripserit syrnchaldaicc, fieri ulique poluit. ut is quidem in hanc linguam Marcum, verbum 
de vcrbo cxprimcns, interdum verteret, ei vero, qui Matthacum in graccum (ransferebat nec opinanti 
accideret, ut modo ipsa graeca vcrba restituercl, quae Mnttbacus fccerat sy-rochatdaica , inndo 
aliquaulum deteriora. Vcrum, si ndtcndas, qunm saepe bat, ul prorsus eadera sint in ulroque evangelio, 
sentics, arbitror, ut longe difGcilius id nccidere potuerit, si, quod nis. vcrum forcl, quam si tum 
Marcus, sicut ipsi contendimus, tum graecus Matlhaci iulerpres, ex eodcm illo exemplari syroclial- 
daico sua transtulerinl , non enim aller ex uno, ex altero lcrtius, quae tua foret sentenlia, sed ambo 
ex uno transtuierc. 



QIMF.STIO IV 

Quorsum et tptibus scripsrrit JHatthaeus. 

21 Mntlhaenm Iudaeis. qui in Christianis nomcn professi fueranl, evangelium suum deslinassc, 
uti iam diximus (11), una voce ac ncminc conlra diccnle ve(eres (radidcrunt; quae vcro disserunt de 
Matthaci opus hoc adgredientis consilio, ad id revocantur, voluissc Matthaeum Iudaeis dcmonslrare 
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Quaest. IV Quorsitm et auihus scripserit Matthaeus 7 

Iesum esse Messiam illum, qnem exspectabant. Utromque tamcn aliis quoque argumentis praeter 
testiraonia antiqaitatis confirmatur. 

De Matthaei consilio. 

22 Primo, si hoc evangeliam cnm ceteris contaleris, imo si ipsam vcl solam non prorsus osci- 
tanter lcgeris, continuo haec duo videas, plurimas ex rcbas Christi gestis a Matthaeo omissas fuisse, 
in ccteris vero referendis nequaquain temporum ordinem fuisse observatum. Ut enim plura alia 
sitentio practeream, obinam a Mattbaco scriptas habes bistorias vcl de orta Cbristi, vel de iis, quae 
ab infantia ad annam tricesimum gessit, vel de eius adscensn in caelum? Practerea inducit Cbristum 
praedicentem postremum iter suum Hierosolymam ') longe post, quam hoc iter descripserat *). Narrat 
Christum statim, ac res suaa gestas Herodi compertas csse rcscivit, alk) secessisse ») in navicula, 

tamen ex serie narrationis videatur moratas adhac faissc Nazarethi 4 ), quae in montibos medi- 
eis stta est. Confer quoqae Mattb. IV, 1—11. 12 cum Io. I, 35— III, 23. 24; Mattb. XXVI, 
2. 6 — 13 cnm lo. XUI, 1 — 8. Iam facta haec sive factorum seriem ignorasse Matthaeum ne suspi- 
cari. quidem possumus, tum quod apostnlus esset, id est testis eoram, quao a Christo gesta fuerant, 
tum quia evangelium scribendi munus non suscepissct nisi is, qui plenam rerum narrandarum noti- 
tiam haberet. 

23 Quid ergo de his dicamus? Fnernnt, qai voriti, ne haec putarentur in discrimen addocere 
veritatem evangclii, diversas inirent rationes, quibus evincerent vel nullam in eo esse factorum 
vaTfQoloyiur , vel Christum bis eadem egisse aut Ioquutum esse, vel narrationum ordinem incuria 
librariorum fuisse tnrbatum. Quarum tamen rationam neque una est, quae non plane refellatur vel 
considcratione ipsa locorum, quos indicavimns. Sed neque huiusmodi rationibus opus est, quasi si 
qoidquam fidei bistoriae deperiret prnpter vmtnoioyiuv illam, qaum contrario eadem haec ipsa 
demonstret Mattbaeo nequaquam propositum fuisse historiam oonscribere. Matthaei itaque opus non 
iotoqixov est, sed liiyxrtxav, eoque tendit, quo diximus, ut ludaeis probet Iesum esse Mcssiam. 

24 Id tamcn satis clare adparet librum ipsum legentibus irao vel aperientibus, ex ipso, inquam, 
initio, quod sic est: Liher generatiouis Iesu Christi filii David 3 ). Ratio enim potissima, qua 
Iudaeis illa aetate hoc probari poterat, ea crat, ut quis primo demoustraret lesum esse filium Da- 
vidis, tum vero, qnae de Messia prophetae praedixerant , ea Cfaristom implevisse. Hanc autem 
ipsam rationem manifestum est Matthaenm sequutum esse. 

25 Etenim Iesum Davide fuisse prognatom primum cst, quod probare instituit eios prosapiam 
recensens '), tum vcro narrando, ubi id fert occnsio, lesum habitnm fuisse filium Davidis, non modo 
Capharnaumi '), quo postremis vitae snae annis domicilium habuit, sed et in reliqaa Galilaea "), et 
in ludaca v ). ct Hierosolvmis ,0 ), et ab ipsis Uierosolvmitarum pueris "); quin et in finitimas gentes 
huins rci notitiam permeasse ,J ). 

26 Huno vero Iesum, quem filium Davidis esse comprobavit, Messiam ipsam esse en demon- 
strat, quod vaticinia propbetarum implevcrit. Etenim viginti horum vaticiniorum in eias rei argu- 
mentum in Matthaei evangelio proferuntnr ")• Ne vero dixeris in aliis quoqoe evangoliis taJe argu- 
mentum adhiberi. Rarius qnippe omnino id fit, quinqtiies, inqnam, apud Marcum, octies apod 
Lucam, undccies aolem apod loanncm, ruius tamen, acque ac Matthaei. consilium tXfyxrixov est; 
imo, quae sacrorum scriptorum testimonia in Marci et Lucae evangeliis legunlnr, si unum et alterum 
excipias *•*), noo ab jpsis adlata sunt, 6ed ab aliis. Et illud in Mattbaco adtendas, quod ah aiiis non 
fit, studiose eum quaedam narrare aut ctiam Bolnmmodo vcluti indicare, quo occasioncm captet 
eommonstrandi mbntMHW alicuios vaticinii. Expende haec: I, 18—23; II, 13—15. 23; IV, 12—16; 
XII, 15-21; XXI, 15-16; XXVII, 3-10. Onin etiam videas praecipuas quasdam historiae 
partes, ui quihus oraoula nobilissima impleta snut. a Mattbaeo praetermitti, ipsum vero horam 

valicinioram .,/.< i,u tum demum commemorari, quum rerum adiuncta pleniorem buic fidem apud 

ludaeos forent conciliatura. Quod exempli gratia sit, Matthaeus historiam conceptus virginei rcticuit, 
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in qoa tamen locus fuisset commemorando Isaiae vaticinio de virgine paritura '); potius enim ipai 
pro consilio suo fuit referre, quomodo angelus Iosepbo in somnis visus hoc vaticinii istius ikr ( QWfia 
eum docuerit '). Non secus sentiendum est de vaticinio Michaeae '), <|uod Cbristo Bethlehemi orto 
impletum est; huius tamen ortus historiam omisit Mattbaeus, ac solum taantQ iv naQodt ( > Cbristum 
in ea urbe natum dixit *) ; sed, quum narraret adventum Magorum in aulam Herodis , induxit simul 
ipsos principes sacerdotum et scribas populi llerodis rogatu iilud vaticinium interpretantes '). 

§ II 

QuibusHam Matthaeus scripserit. 

27 Nemini itaque, Matthaei consilium quale fuerit, potest non esse manifestisaimum. His tamen 
leviora non sunt, quae probant opus Matthaei priscis illis Christianis genere ludaeis ex Palaestina, 
imo ipsi ecclesiae hierosolymitanae fuisse destinatum. Etenim, qnomious contra, ao veteres omnes 
tradidernnt, putemus destinatum aliis fuisse opus istud, vetant tum ipsum scriptoris consUium, qno 
de egimus modo, tum lingua, qua illud scriptum fuit, de quo infra; consilinm quippe illud solis 
ludaeis, aut his longe magis procul dnbio quam aliis quibusvis, utile esse poterat, linguam vero 
non alii quam Palaestini adhibebant. Sed et plura praeterea hoc ipsum confirmant; quorum si non 
singula, omnia tamen simul sumpta maxinium habent momentum. 

28 Legenlibus quippe hoc evangelium voces aliquae hebraicae occurront minns obviae, quae 
ab aliis quam ab illis Iudaeis intelligi nequihant, nnlla tamen addita interpretalione. Lege Matth.V,22; 
XXVII, 6. Atque huc pertinent, quae dicuntur dc nomine lesu *), deque appeilatione rabbi ")» 
tamquam si horum significatio nota lectoribus foret, deque nomine Nazaraeo "), quod ex Hieronymi 
sententia ') illustrari debet conferendo hebraicum vaticinium Isaiae XI, 1. Usurpantur in eodcm 
evangelio appellationes, quae ludaeorum Palaestinensiiun illa aetate propriae erant, quarum plurimas 
in aliis evangeliis frustra qnaeras, nonnullas vix reperias. Lege Mattb. I, 1; II, 1: III, 2; V, 16; 
VI, 14. 33; VIII, 12; IX, 27; X, 15; XI, 29. 30; XIU, 39; XVI, 18; XXIV, 30. Inter quae recen- 
senda snnt nomina iihrnt gentes et ilhtxot ethnici in malam partem accepta ,0 ) , in quam ceteri evan- 
gelistae, utpote qui aliis quam ludaeis scriberent, numquam acceperunt, sed nbi ea Matthaei capita 
transcripsere , in quibus ccterae gentes durius haberi videbantur, omisere nomina illa; Lucas vero 
duritiem hanc, ubi opus fuit, emollivit "). 

29 Videas quoquc in boc evangelio non modo plures lcges ludaeis omnibus communes, ut sunt 
in Mattb. V, 21. 27. 31. 33. 38. 43; XII, 5, sed plurea quoque mores ac consuetudines Palaestinis 
peculiares, quales legnntur in Matth. V, 22. 23. 34 — 3«; VI. 2. 5. 16; XXII, 11. 12; XXV, 1, 
commemorari, nulla adiecta illustratione; quae nemo ceterorum commemoraL Lucas quidem alia 
ludaeorum aeque propria et ipse indicat non raro, nec ea explicat, ex quo tamen nihil inferre 
est nisi Theophilo, cui Lucas scribit, cognita baeo fuisse ,a )j neque enim alia snnt, quam ludaeis 
omnibns communia, aut qnae ex lectione legum mosaicarnm quisque comperta hahcre poterat, aut denique 
qnae Christiani quoque illa aetate adbuc observabant; atMarcus, ubi quid horum profert, numquam ine- 
narratum relinqui». Lege Marc. II, 18; VII, 2 — 4. 11; XIV, 12; XV, 42. Porro illorum rituum et 
consuetudinum iudaicarum Mntthaeus non meminit modo ea ratione, qua diximus, sed et subinde baec 
observat. Tale enim est, quod narrationibus gestorum Christi eius ytvtahr/utv praescripserit, nt in libris 
Veteris Testamenti saepe factum videmus. Ouod omnes illas ytveag animadvertat posse in tres partes 
aeqno numero distribui * 3 ); hoc enim ex gustu Iudaeorum est, qui in hisce numerorum lusibus sibi placent. 
Quod Hierosolymam sanctam civitatem '*), templum autem locum sanctum '*) adpellet. Quod gentium 
nomen in deteriorem aensum accipiat (28). Quod denique eam librorum sacrorum partitionem fortasse 
nsurpet, ut putant nonnulli "*). quibus tamen adsentire nequco "), quae talmudica vocatur, quaeque 
Iudaeorum ex Palaestina tantummodo propria fuit, et secundum quam Icreminc primus locua est in 
libris prophctarnm. Mattbaeus enim, inquiunt, quaedam Zachariae verba adferens cum leremiam 
dixit "), nempe librum primum pro integro corpore librorum adlegana, sicut Christos psalmos 
dixit '») pro postrema bibliornm parte, quae a psalmis initium habet, contra vero Marcus pro 
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Quaett. IV Quorsum et tfuibus scripterit Matthaeus 




Malaobia Isaiam auctorem citavit ' I. seqaulus videlieet vulgatiorem bibliorom ordinem atqae Helleoifltia 
quoque usitatum, qao prophetarum primus est Isaias. 

30 Praeterea Matthaeam ladaeis scripsisse comperimus ex frequentissimo scripturarum usu, qui 
est in eius evangelio. Veterum enim scripturarum verba longe saepius occurrunt in Matthaeo, quam 
in ceteris; sex ui miDimum supru quadraginta earum aTioanuouarta apud illum numeres, ast apud 
Lucam infra tiiginta, apud Marcum minus quam viginti, adhuc vero pauciora apud loannem. 
Frequentius quoque in evangelio Matthaei quam ia aliis argumenta ex scriptaris depromantar; in 
illo bis supra vicies, undecies in loanne, novies in Luca, septies in Marco. luvat etiam aniroad- 
verlere Matthaeum, quod alii namqaam feceront, non raro propbetae alicuius testimonium protulisse 
tacito eius nomine, illaque solum adhibita formula, per prophetam '") , nt qui scriberet iis, quibus 
notae omnino forent scriptnrae sacrae, notumque quinam prophetarum teslimnnium illud ediderit. 

31 Legimus in Mattbaeo, non vero in aliis, quasdam sententias atque doctrinas ludaeis inagis 
idatas atque opportunas, itemque alia, quae nosse horum magis quant ceterarnm gentium 

0- Quae inter, ni fallor, praecipuum locum habere videtur nanrrf>fotg illa, quae eat in 
. XXIV, 15. Indacitur qaippe Christus exponens Danielis nraculum de Hierosolymae vastatione, 
inter ipsum sermonem bncc leguntur: Qui legit, intelligat. Haec Chrmti verba esse minime 
putarem; Christus enim loquebatar, ac Iudaei loquentem auscultabant, quinam ergo lectioni locos 
tunc esse poterat? Tum vero, quum se loquentem adlendere homines iubebat, diccre solitus fuit: 
Qui habet aures audiendi, audiat 4 '), aut: Qui potest eapere, capiat 5 ). Quare baec potius videntur 
verba esse ipsius Mattbaei lectores suos Iudaeos ex Palaestina adinonentis, ut caute hanc Christi 
praedictionem , qaam ipse descripsit, adtenderent, utpote qua praenuntiaretur . quid ipsorum genti 
atque urbi brevi foret exspecianduoY IMeque sum nescius in Marco quoque haec legi; at Mareus 
Mattiiaeum saepe transcribit. Huc quoque pertinent plures parabolae ludaeis edocendis et castigandis 
apliores a Mattbaeo lileris consignatae, cx qnibus tamcn Marcus et Lucas unam solammodo referunt, 
in qua est de vinea locata, utpote qaac ccteris gentibas maxime omnium grata accideret, ea quippe 
Cbristus praedixit Iudaeorum gentem a Deo esse reiiciendam, gentesque alias in eornm locum 
sufficiendas *). Ad baec animadverte longe pluries alque acrius subiude Iudaeos , ac 
borum scribas - Pbarisaeosque ■) redargutos deprehendi in boc quam in aliis evangeliis. 

32 Quod si quaeras, cur Mattbaeus ea fusius referat, quae a Christo extra ludaeam 
sunt, quae vero in Iudaea atque adeo in ipsa urbe Uierosolyma, vix ulia commemoret, num 
potiorem rationem flagilabis, quam quia ipsam ludacam ipsamque Hierosolymam incolentibus scriberet, 
quibus nota forent, quae intcr ipsos gesserat Cbrislus? 

33 Itaqae his omnibus, praesertim si consideres, qaam alia ratione quod ad haec se gerant 
Marcus et Lucas, atTatim tibi demonstratum sit oporiet, Mattliaeum lectoribus Iudaeis genere, 
Palaestinam incolentibus , praeserlim vero ecclesiae hierosolymitanae opus suum dcstinasse, quod 
patres vel expressis vcrbis pronuntiarunt, vcl implicite saltcm, uti quum narrant Matthaeum hebraice 

> PaJai 



scripsisse, baereticosque ex Christianis iudaizantibus ac gente Palaestinis exortos, Nazaraeos, 
Cerinthianos, Ebionitas, solo Matthaei evangelio usos esse. 

34 Unum adhuc animadverte. Si Mattbaeus, non Iudaeis ex Palaestina solummodo, sed ex 
quacumqne gente Indaeis, qui Cbristo nomen dederant, evangelium soum dicassct, non esset cur 
diceretur scripsisse Iudaeis, siquidem primis illis rei christianae teroporibus, antequam apostoli in 
alias regiones dispergerentur , quotqaot Christo sese adiunxerant, Iadaei religione fuerunt. Scripsit 
itaqne Ittdaeis indigenis iam Christo subditis, ita nt etiam alii eorum popolares Cbristo nonaum 
subditi evangelii buius lectione 



4|l IESTIO V 

Qua lingua scripserit 

$ I 

Efficitur Matthaeum syrochaldaice seripsisse. 
35 TJna vetustatis totius a remotissima usque rei christianae aetate sententia 
hidaeorum lingua, qualis aetate illa erat, id est, syrochaldaica, scripsisse. Ita Polycarpus, qui 
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fertur 1 ), Papias*), Irenaeus 3 ), Pnntaenus 4 ), Origenes 5 ), Eosebius*), Cyrillus Hierosolymitanus ^), 
auctor Synopseos Athanasio adtribufae, Gregorius Nazianzenus *) , Epipbanius *), Chrysostomus ,0 ), 
Hieronymus "), Augusfinus "), aliique. 

36 Profecto Matthaeum librum suum edidisse in usum Iudaeorum indigenarum ipsiusque ecclesiae 
hierosolymitanae satis modo demonstravimus. Ecquanam itaque lingua in eo edendo usus esset 
Matthaeus , nisi illorum, quibus scribebat, nativa, et qua reliqni eorumdem libri sunt exarati? Num 
credibile est Matthaeum primae omnium ecclesiarum, quae ex ipsis apostolis et discipulis Christi 
primo coaluerat, adeo parum consultum esse voluisse, ut in eius usum evangelium scribens alia 
tamen quam ipsius lingua, quae sua quoque crat, uti voluerit? Idque eo mirandum magis, quo 
ludaei illi , praesertim qui scveriore vitae instituto utebantur , quaecumque graecum qoid- saperent, 
ncdum Graecos ipsos, minus amabant plerumque (78), nisi etiam penitus aver6abantur; cuius rei 
caussas satis nobis aperiunt vel solae bistoriae Machabaeorum, rem vero ipsam sacra item volumioa 
confirmant '*). Quid vero quod discrepantia inter vetera oracula, ut in bibliis hebraicis ea legnntur, 
interque haec eadem, ut sunt in graecis exemplaribus Matthaei, non aliunde repeti qoeat . quam ex 
vocibus syrochaldaicis? Qua de re infra (5G. 57. 58. 60). Quo pertinct eliam nomen tra;, Uoj, 
versum nQotrrrMv in Mattli. If, 23, sed nnaqwpov fortasse vertendum '*). Alia argumenta huius rei 
evangelium Marci suppeditabit **). 

37 Matthaeum patria lingna scripsisse nonnulli efficere se posse sibi visi snnt tum ex stilo 
httius evangelii hebraissanle , tum etiam quia veterum scripturarum verba referat Matthaeos, non ut 
in graecis, sed ut in hebraeis codicibus leguntur. 

38 Attamen horum primum non magni momenti est Etsi jenim slilus Matthaei, uti et onius- 
cuiusque ceterorum evangelistarum , ab aliorum stilo plurimum difTerat, omnia tamen evangelia plus 
minus hebraismis rcferta sunt. Negari nihilominus nequit Matfbaeum frequentius quam ceteros 
hcbraissare, imo notabiliores quosdam hebraismos in eo uno reperiri. Hebraicam quippe dictionem 
redolet tota genealogia Christi '"). Hebraica est frequens illa, quae in sermonibus a Mattbaeo relatis 
essc cernitur, periodorum ac membrorum oppositio quam Marcus, multo autem magis Lucas •*), 
quum Mattbaeum exscribunt , vitant plerumque. Hcbraica item sunt haec omnia : Iesu Chrisli filii 
David filS Abraham 1 *) ; To fa&tv v.ro rov xiQtov dia tov nomfrpov hyorros (htod diclum est a 
Domino per prophetam dieentem, atque buius similia 10 ); Gavisi sunt gaudio magno w«We")j 
A bimatu et inf'ra 7 *)$ Qui guaercbant animam »Keri""' v ) ; Quadraginta diebns et quadraginta 
noelibits , . . . Tribus dieous et tribtts noclibus u jj HxovOtv . . . %ry axorv 'Ir;aov Audivit audi- 
tionem, id est famam /csm 35 )" ~iQatfrre xat ytrta&t pro na).tv ytvtoQe Rurstts efficiamiiu '*) ; 
iVoi» est volitntas ante palrem vestrum, ... ut pereat etc. 2, ); Mandatum magnum in lege, 
id est mandatum maximum legis '"); adverbia otfodnu et hav valde constanter, ut hebraicum nto, 
usurpata in fine sentenfiarum "). 

39 Quod autem aiunt, testimonia vcternm scripturarum a Matthaco producfa hebraico potius 
earnm aQxerv/itp quara graccis atoyoaqoig consona csse, haud equidem video, quid quaestioni huic 
babendae conducat. tum falsum plane est; illa enim modo hebraeis, modo graecis codicibus consonant, 
saepius vcro ncutris. Qua de re infra disputationem habebimus '"). 
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40 Sentenlia, quam dcfendimus, quindecim sacculorum praeiadicio conGrmatam, tandem Erasmi 
iodicio in dubium revocata primo est ')> ctii mox suffragio suo Caietanus *), tum alii non pauci 
adcesscrunt, recentissima vero hac aeiate lo. Leonhardus Hug 3 ), qui omnes Matthaeum graece 
scripsisse contendunt. Quidquid vero argumcntorum prolatum ab bis est, ad quatuor capita commode 
revocari potest, Aiunt quippe primum inlirmiore tcslimonio nos uti; tum vero ncmini syrochaldaicum 
illud Matthaei u-j/,n< roi visum, quidve eo fnctum sit, compertum esse; ipsa insuper buius evangelii 
inspeclione senlentiam nostram explodi; illud denique huic sententiac adversari, quod Mallhaei aetate 
lingua graeca in Palaestina latissime obtineret. In quihus refellendis ne bac illac vagemur, vix alia 
sectabimur praeter ea, quae ex libro Io. Lcnnhardi Hugi deprompta summatim perstrinxit I. E. Celle- 
rier •> Quae vero praeter haec congessit Rosenmuellerus malor s ), refutatione non indigent. 




41 Aiunt itaqae totam banc, quam veteres narrant, de syrochaldaico Mattbaei evangelio histo- 
riam inniti unius Papiae testimonio; quod tamen nullias ponderis sit, utpote hominis. qui ad sc vagis 
rumoribus perlata referret, qui istius evangelii notitiam ab unis Ebionacis aut ISazaracis evangclio 
secundum Hebraeos utentibus acceperit, qui denique, tesle Eusebio, essct navv afnxoog tov vovv 
meiiiacri prorsus ingenio *), ideoi]ue minus aptus iudicio de iis ferendo, qunc narrarct '). Con- 
cludunt autem illam historiam Ebionaeis aut Naznraeis acceptam referri oportcre *). 

42 Mirura sane videatur, postquam hanc veterum caussain praeclare dixcrat Io. David Michae- 
lis •), ea tamen, quae disputavit, adco exigui momenti visa esse lo. Leonhnrdo Hugo, ut patrutn tcsti- 
monia, de quibus agimus, convellcre adnisus dcnuo sit ,0 ). Enimvcro si Papias pcccasse diccndus 
foret, quod vagis rumorihns credulam aurem, ut isti volunt, praebucrit, multo snne peius peccare 
dicendi sunt, qui ad totius antiqnitatis sententiam infirmandam ca principii loco ponere non vercntur, 
qaorum nec ullus unquam exstitit rumor, neo ratio ulla satis idonca est, cur credantur. Ecquis cnim 
docuit Uugum, quique cnm eo sensere, aut sentiunt, ex uno Papia veteres omnes illam sententinm 
veluti hausisse? Ecquam huius rei rationem proferre possunt? Nullam admodum, nisi si evincant, 
non fuisse, praeter Papiae testimonium, ex quo discerent veteres Matthacum syrochaldaicc scripsissc. 
At contra est. Ut enim omittam ccclesine bierosolymitanae tfUfQonanadoatv, cuius testis, clsi paullo 
serior, non ideo tamen respuendus, Cyrillus est Ilicrosolymorum cpiscopus (3iS), ex vcrbis Origcnis, 
de quibus panllo post dicemus, comperimus ecclesiae alcxnndrinae illud iam innotuisse ca actatc, 
qua haec notitia nullo pacto ex Papia repeti poterat; Eusehius vero nnrrat Pantacnum, qui saeculo 
sccundo Alexandriae floruit, Matthaei evangelium syrochaldaicum in India repcrif.se, quo profecto neo 
Ebionaei nec Nazaraei illnd tulerant, imo a Itartholomaeo apostolo adlatum esse ferebatur "). 

43 Verum esto unius Papiae testimonio illam historiam inniti. Cur tamen testimonium hoc 
minime accipiamus? Papiam fictos rumores aucupasse aiunt quideiu illi, sed neque unam haius rei 
rationem profcrunt, imo nec, quam profcrant, habcnt. Narrat atique Papins npud Euscbium et alia 
ex traditione non scripta ad suam notitiam pervenisse, verum ecquis, nisi pcr summam iniuriam, 
fictos rumores haec vocet? Sin vero Papias, prout isti contendunt, rumores huinsmodi subinde se- 
ctatus esset, quo iure hos intef amandanda forent ea, qunc narrat de syrochaldaico cvangelio 
Matthaei? Nempe Ensebius de Papiae narrationibns, quum harum nonnullas rcferret, ita scripsit: 
Mulla certe, quae ab iis, qui cum apostolis versati fuerant, acceperal, ipsorim nominatim mentiove 
facta in commentariis suis retulit. Quod si totum illud Eusehii caput adtentias perlcgas, videbitur 
libi fortasse illa historia namcrari iuter ea, quae Papias eorum, qui cum apostolis fuerant versati, 
nominatim mentione facta retulerat. 

44 Quod Ebionaeos Nuzaraeosqae huius sententiae auctorcs habuerit Papias, conirctat quidem 
nug, nullo tamen antiqaitatis testimonio aut monumento. At num cnniectura aliqua contenti tcstimo- 
nium illud post tantnm aetatcm reiiciamus, quod patres Papiae acqualcs aetate ant suppares acce- 
perunt? Praeterea Papias loannis aposloli discipulus fuit, ut ante Hicronymum ") raemoriae pro- 



«) Simm Hist. crit. du N. T. C. 5. *) Initio Commeatar. io Mallh. ') EinleiL in die Srhrift. dea N. T. II Th. 
$| 8-12. ♦) Esiai d uae introd. crit. au N. T. Geneve 1823. ») Schol. in Matth. De evaDR. Matth. «) H. E. L III. 
c. 39. ') Cetlerier 1. c pp. 233- 234. •) Ib. p. 237. >) Introduct. au N. T. traduite par J. J. ChmevCrre T. M. 
II Par. ch. 4- aect 4. '•) L. c J 8, »•) Euseb. H. E. L. V. c 10. ») De viris Uliuvtr. c. 18 ; Ad Theodoram ep. 
LXXV »1. LQI al. XXIX. % 3. 

2» 



Digitized by Google 



12 



Ltb. I Cap. I De evanaeUo Matthaei 



didit Irenaeus '.") . Gui utpote Papiae ipsius auditori hac io re babenda potins fides est, qaam 
Eusebio, qui ex ipsius Papiae silentio atque ex iis, quae bic dicit de loanne presbytero, huius non 
vero apostoli discipulum eum fuisse putat, quamquam ex neutro capite id consequator. >am neque 
Irenaeus se Papiae auditorem fuisse dicit, at non ideo hac de re dubitainus. Tum loanne apostolo 
doctore usum fuissePapiam hinc quoque intelligimus, quod Poiucarpi eontubcmalis vocetur ab Irenaeo. *) 
Iam vero qui fieri potuisset, ut Ioannis apostoli auditor, quique, ut ipse Papias de se testatur, 
aJioram apostolorum discipulis familiariler usus est, ac sollicite curavit, ut ab iis-ea disceret, quae 
Christus eiusque seclatores dixerant alque egerant, qui demum diserte proBletur se nullos alios 
sectatum esse nisi eos, qui verum dicerent, .... nee eos, qui nova quaedam et inusitata praecepta 
memorabant 3 ), ac se asserat non varias opiniones, sed apostolos habere auetares *), qui fieri, 
inquam, potuisset, ut rem tanti momenti, qualis est bistoria evangeliorum , ab haereticis discere 
voluerit, tamquam si aevo suo, quo Ioannes apostolus aliique fortasse ex Cbristi discipulis, plures 
autem ex discipulis apostolorum adhuc vtVebant, non alius csset, a quo securius ac vcrius eam 
disceret, quique eum ab baereticis deccptum non continuo ex errore revocaret, et cui denique non 
magis quam baereticis Gdem ipse adbiberet? Praeterea non solum narrat Papias Matlhaei evange- 
)ium Iudaeoruin lingua fuisse conscriplum, sed insuper quemque, ut potuit, iliud vertisse *), quod 
prooemium evangelii a Luca editi conGrmat, ex eo quippe couiperimus plures cxstilisse prima ipsa 
ecclesiae aetale, qui labores ac studia circa priora cvangelia impenderunt 4 ). At, siquidem Ebionaei 
ac Nazaraei primum illorum duorum commenti sunt, Matthaeum syrochaldaice scripsisse, num eliam 
alterum eos commentos fuisse pulemus, id est, quemque, ut potuit, illud vertisse evangelium, quod 
Mattbaei opus esse finxerunt? Si enim plures fuerunl, qui illud verterent, horum opus nolum 
Cbrislianis reliquis alque adeo ipsi ctiam Papiac esse oporluit; quarc hoc alterum non illis, unis 
saltem, haereticis credidisse Papias pulandus est. Iaro vero ipse Cellerier contendit Papiae testimo- 
nium vel quod ad utramque partem, vel qaod nd neutram accipiendum esse 7 ). Quare, si omnino 
accipiendum est quod ad ipsas translationes, accipicndum quoque omnino est quod attinet ad ipsum 
aQztrvw. Quod autera ponunt adversarii nostri, syrochaldaicum evangelium Malthaeo tributum 
non aliud unquam fuisse, nisi evangelium, quod secundum llebraeos vocatur, et quo Christiani genere 
Iudaei ex Palaestina, tum vero Ebionaei ac Nazaraei utebantur, infra exputabimus. 

45 Eo denique, quod scribit Eusebius, Papiam fuisse navt) afitxQvv tov vow mediocri prorsus 
ingenio, et in quo exsullant adversarii nostri, Papiae bac de re testimonium convelli posse nemo 
facile dnbit. qui paullo altentius haec velil considerarc. Atquo illud cumprimis, Eusebium ea ratione 
loquutum esse soluromodo quantam ad sentenliam de regno mille anuorum, quam docnit Papias, 
deque modo, qno quaedam scripturarum loca interpretatus est, ut banc sentenliam comprobaret, non 
autem quantum ad facta, quae narrabat, aut do qtiibus teslabalur. Profecto, quod aliquis sit nuvv 
OftixQov tov vovv, id caussae esse potest, cur ille prave ex aliorum factis aut dictis raliocinetur, non 
autem cur neque testari queat haec facla seu dicta esse, aut iis caecas aliquid credat, quorum fidem 
alioqui suspectam habet; baec enim solus is nequat, qui hebes sit prorsus ac bardus, qualem fuisse 
Papiam credere vetant tnm manus episcopi, quo erat ornatus *), tum diligcntia, quam prae se tulit 
in colligendis monamcnds reram a Christo atque ab huius discipulis geslarum, tum opus ab ipso 
editum quinque libris De intcrpretatione oraculorum dominicorum, lum quod Irenaeus idoneum eum 
ac dignum duxerit, quo magistro nteretur, tum drnique quod ipse Eusebius eius teslimonium, quod 
ad res hisloricas adtinel, ut alius cuiusvis, acceperit 9 ). 

46 Irenaei teslimonium in iis, qune ad histbriam evangeliorura pertinent, maximi faciendum esse 
scribit Cellerier lo ), boc ipsum lamen negat fieri debere, quolies argumenta obstant ex historiis 
deducta ")• Quaenam porro in conlrarium ex historiis depromere est? Qnod Irenaeus Papiae 
auditor fuerit caecusque admirator. Verum, unde illud erueril Cellerier, Ircnacum erga Papiam tanla, 
ut dicit, admiratinne ductum fuisse, fateor me nescire. Id nnum scio, Irenaeutn ipsum numquam se 
Papiae discipulum professum esse, in ipsius autem scriptis scmel tantum Papiae nomen occurrere "). 
Sententiam vero de regno mille amtorum, quam Ircnacus acritcr tuelur, haudquaquam Papiae, sed 

presbyteris tribuit IJ ), elsi postca subdat: llaec bti\m Papias Ioannis auditor scripto testata 

reliquit. Non tamen credere abnuo Papiao auditorcm fuisse Irenneum, testnnle id Hieronymo 
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Qttaesl. V Qua liugua scripserU Matthaeus 1» 



at fait etiam auditor Polycarpi, nt scribunt Eusobius ') atqoe idem Hieronyrnus '), utque ipse Ireneus 
prodidit 3 ), ino et alioraai qaoque, qui ab apostolis institoti snnt, conversatione usas est 4 ). 



iure concludinius ab aliis, quam a Papia, quae ait de syrochaldaico Matthaei evangelio, 



irenaeum. ISimirum lrenaeas, quem nemo profecto ut Papiam dixerit fuisse nuvv 
«uixqov rov rovr, quique iodicare optime potuit, quo loco babendum esset Papiae testimonium, 
siquidem istud, ut eontendunt. vix quidquam haberet momenti, numquara huic uni fidem adiunxisset 
ea in re, de qaa neminem alium testari audisset, eaque aetate, qua adhuc supererant, qui testes 
huias rei saltem anriti esse possent. Commodius profecto sibi ac caussae suae prospiciunt adversarii 
nostri, quum Papiam ab Ebionaeis et Nazaraeis, Irenaeum autem a Papia deceptum traducunt 
quo et patres reuquos ab borum testimonio in errorem tractos esse adfirtnent. 

47 Pantaeni bistoriam confictam dicunt, qaam veri haad simile sit eum ad Indos nsqne permeasse, 
maltoqae roinus Bartholomaeum apostolum Indis evangelinm syrochaldaicum adtulisse. His autem 
recte reposuit Io. David Michaelis, alicui fortasse historiam hane veri minus shnilem videri ob 
nomcn, quod in eommuniorem notionem aeeipit pro regione inter Indum et Gangem sita; 
i hac quoque posUa 



quojne posUa tudione narratio haud incredibilis foret, quum ex plenissimis 'quibusdam 
narrationibus syriacis, ifuas congcssit Asscmanus, putandum sU rem christianam malure admodum 
non tantum in Indiam pcrmeasse , sed illic flamissc . et ad quartum usque saeculum stetisse, 
dcinceps vero paullatim cxlinctam esse. Ferum in historia ccclcsiastica lndiae nomen usurpatur 
non raro ad designandam Arnbiam Felieem, ut animadvertU Tillcmontius *). Id vero plenius quam 
Tillemontii aetate nunc claret. Arabiam Felicem duae incolurum species obtinuere, quas Mogses 
dislinguit in Gen. X, Chusitae, inqnam, ex quibus Abgssini origincm ducunt, et posteri Iectan; 
priores a Sgris atauc Hebraeis Chusitae vocantur , posteriores Indi Iam vero incrcdibile nullo 
modo est Pantacnum ht Arabia Feliee evangeliutn praedicassc , guum Alexandria, ubi is degebut, 
ab illa non longe dislaret . . . Arabia Felix , ubi magnus ludaeorum numerus morabatur, ea regio 
erat, in qua evangrtium hebraicum adhibUum fuisse haudauatjuam absonum videri debeat ; num 
enim Barthoiomacus apostolus graeeum evanqelium illue adtulisset, ubi lingna graeca minime esset 
in usu *)? Lege, quae scripsit Cludius de Indis in Asia minore degentibus *). 

48 Origenis tcstimonium infirmius dicunt '•), qnia ipso fateote id testatas sit tog iv naQadooet 
fia&tov prout tradUione didicerat "), ut vel ipse vidcatur huic rei fidera minime adiungere ")• Attamen 
expende integram Origenis sententiam, qnae sic est: Prout traditione accepi de giuduor evangeUis, 
quae et sola sine coutradiclione sunt m Dei ecclesia, tftiae sub caelo est , primum guidcm scriptum 

esse a Malthaeo, qui illud hebraico sermone conscriptum iis edidit, qtti ex Iudaismo credi- 

dcrani; alterum tecundum Marcum ete. Illius itaque naoadoctiog meminit Origenes, qua simul 
acceperat et quatuor esse evangelia genuina, et horum primum esse evangelium Matthaei, et evan- 
gelium istud fuisse hebraice conscriptum. Quare, si horum postremum Origcni non credimus, quia 
id accepit tig iv nanadoati fia&tov, nec dao priora credere oportebit; imo Origenes ipse haec dao 
minime credidisse dicendus erit, siquidem neque illad credidit, qaia iv naQudoott didicerat, unam 
enim hanc camdemque rationem esse ait, qua illa tria didicerat. 

49 Eusebias, etsi non modo Papiae, Pantaeni, atque Origenis testimonia retalerit, et quidem 
ita, ut nihil dubitationis de his prae se ferret, sed ipsemet (35) expressis verbis adfirmaverit 
hebraice scripsisse Matthaeum, inducitur tamen a nonnullis, veluti si contrariae sententiae fuerit 
adstipnlatas '*). Etenim, quum ia graeco Matthaei evaugelio ") verba quacdam ex libro psalmorum '*) 
deprompta legantur aliter, ac interpretes graeci illius libri verterunt, Ensebius id animadvertens io 
suis coramentariis ait: *E6Quiog «rv 6 Mat'Jaiog oixtttt ixdoott xtj/ir^tai tinutv' ixQtvi-ouai xtxQtitfitva 
ano xataSo?.^ "); haec autem Ensebii verba ita ab advcrsariis nostris redduntur: Matthaeus, 
hebraeus quum esset, PROIMIIA ITTERPRBTATIOMB usus cst, diccns: Entctabo abscondila a constitutionc. 
Verum, elsi is foret horum verborum sensus, num ideo concindas Ensebii sententiam esse, Matthaeura 
graece scripsisse? Matthaeus, quam liagua syrochaldaica uteretur, hebraica bibliorum verba in eam 
linguam transferrc alque interpretari profeclo debuit, sicut interpretem syrum veteris testameuti 
fecisse novimus. Cur autem , non de syrocbaldaica , sed de graeca translatione I 
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Lib. I Cap. I De evangelio Matthati 



esse antumemus? Tam vox txdoatg editionem potius qaam translationem significat, atque editionem 
in Easebii verbis significare re ipsa dicenda est propter adiunctum obtttq, quod male redditor 
prapria, quum significet domestieam vel familiarem, ut oi«i« txdoaig nibil aliad Eusebio sit, nisi 
biblioram editio Hebraeis familiaris, qoae. inquam, ipsis in usu est, id est biblia hebraica. Et illnd 
animadverte, qaod, si ita, ut dicimus, verba Eusebii interpreteris , locas utique est ratiooi, quam 
exponit illis verbis l £0natog wr, secus vero, si adversariorum enarratio vera foret. 

S III 

De ipso syroehaldaico huius evangelii exemplari. 

50 Opponunt praeterea illud nobis, a\r/nvrtov syrochaldaicum buius evangelii nemini unqaam 
visum fuisse. Quid itaque eo factum sit? Cur solum apud Christianos gencre Iuc laeos ex Palaestina, 
exinde apad Ebionaeos Nazaraeosque , homines haereticos, longe tamen aliad, ac olim fnerat, 
mansisse putetur? Cur a nemine transcriytum atquc alias in regiones adlalam? Qui fieri potuit, ut 
ecclesla syriaca eo caraerit, quae saeculo sccundo cnmpulsa est sibi prospicere graecuin Matthaei 
evangelium vertendo in lingunm syriacam, id est in cam ipsam linguam, qua Malthaeus scripsisse 
dicitur ')? Denique nonne tbeodorus Lector memoriae prodidil Mntthaei avto-/Qaqav graece exaratum 
repertam fuisse in sepulcro Barnabae apostoli'? 

51 Ego vero haudquaquam Uicronymuin memorabo, qui illud aQXttvnov vertisse se narrat *), 
constat quippe, teste ipso llieronymo ' ). hoc illud fuisse, quo utebantur IVazaraei, et de qoo inferius 
quaeremus. Non tamen Pantaenum practeribo, dc quo iam diximus (47). Verum, quod caput est, 
nemini illud itQ/ttvnov visum csse adlirmarc ncmo potcst; nequc cx eo , quod neminem noverimus, 
qui illud viderit, arguere licet nusquam e.xstitisse. Tum prisca ecclesia hierosolymitana, penes quam 
hoc evangelium servabatur, nna cuin arbe Hierosolyma interiit, nec scripta ulla nobis reliquit. 
Graecos vero scriptores ac patres, qui illa aelate vixcre, haud mirum est memoriae minime prodidisse 
a se visum libruro, quem legere nequibant. 1 

52 Qiiid porro hoc evangelio factum sit, imo quid eo fieri ncccssario debuerit, difficile non est 
intelligere. Qnnm enim ea lingua scriptum essct, qua snli Indaei in Palacslina tunc tcmporis utebantur, 
et quae neque hebraica erat, ncque syriaca, ex quo etiam adparet ineple ecclesiam syriacam nobis 
opponi, quum graecac huius evangelii inlerprelaliones quam primum exstiterint (44), quum iis 
traditum esset, quos propter intercedentem qnamdam cum Ilellenistis quasi simullatem 4 ) credibile 
fit bis volumen iilud invidisse ac denegasse, quum eosdem hos ipsos, Christianos, inqaam, genere 
Iudaeos ex Palaeslina, qui prius morihus ac legibus iudaicis tcnacius adhaeserant J ), nccesse fuerit 
his moribas ac legtbus simulque veteri sermoni rcnuntiare, atque huius loco graecum recipcre, qni 
vero ea omnia retinuerunt, in diversas scctas defJectcre, Cerintliianorum, Nazaraeorum, Ebionaeorum, 
illud syrochaldaico evangelio Matlhaei lieri dcbuit, ut islae solummodo seclae, quod solae intelligere 
poterant, illud npud sc servaverint, Catholici vero nihil ultra de eo solliciti fuerint, praesertim quia 
abesse non potuil suspicio, quam ipsa res dcinde non inanem fuisse ostcodil, ne tales huius operis 
servatores illad vel auxerint, vel decnrtaverint. vel refinxerint. Ilaec autein omnia adprime consonant 
iis, quae tum de illis scclis , tum de evangelio, quo eae utebanlur, memoriae prodiderunt 
Irenaeus, Eusebius , Epiphanius, et Hieronyinus. Ceterum de tota hac re peculinris quaestio infra 
erit 6 ). Ilaec duo praeterea velim considercs. Primum, quod et aliorum quoqoe librorum sacrorum 
ttQXf tvxa fuerint deperdita, Ecclesiustici , Tobiae, Iudilhae, primi hbri de Machabaeis; alterum 
quod eadcm sors inlegras scripturas hebraicas mansura fuissct, nisi Iudaei nobis illas adservassent. 

53 Qnod vero adtinet ad volumcn in sepulrro Barnabae repertum, illud neque syrochaldaicum 
fuil, ut sensisse videtur Feuardcntius '), netpie ipsum graecunt Matthaei avttr/ntttjut ; neutrum quippe 
narrat Theodorus, sed solum fuisse Barnabae idtaynaqov, id cst ipsius Barnabae manu conscriptum '_). 

§ IV 

De insitis, auae esse dicimtur Matlhaei evaugelio, araecae originis indiciis. 

54 Vrgent deinde adversarii argnmenta nonnulla ex ipso evangclio deprompta, ac primo stili 
convenientiam, quae huic evangelio est cum evangelio Marci; at Marcus graecc scripsit. Attamen 
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ratio ista vel nimis vel nibil probat. Ea qnippe dcfendere quoque posses unum atque eumdem esso 
ntriu8que evangelii auctorem. Itaque ex hac stili convenientia , si qua est, nibil aliud conseqnitur, 
quam graecam Mattbaei translationem et Marci evangcliam intra unam et eamdem aetatem prodiise '), 
ipsumque Matthaei interpretem, non secus ac Marcum ceterosque scriptorcs Novi Testamenti, Helleni- 
starum lingua usum esse. Tum vero neque hanc, quae inter illa evangelia esse dicitur, convenientiam 
agnoscas, 6i Cbristi sermones excipias in utrumque relatos, aliaque, quae non convenientiam 
aliquam habent iuter sc, sed omnino eadcm sunt, ut liqueat. alterum evangelistam ex altero baeo 
transcripsisse. 

55 Aliud contra nostram sententiam argumcntum depromunt ex ratione, qna a Mattbaeo verba 
veterum scripturarum referuntur. Cur enim, inquiunt, non ea Mattbacus retulisset , ut sunt in 
bebraicis codicibus, siquidem bebraice scribebat')? Verum et ipsi edicant, cur Matthaeus, siquidem 
scripsit graece, non ea retulit, ut sunt in codicibus graecis? At enim in promptu caussa est, 
inquiunt; Matthaeus enim ipse hacc ex hebraco vcrtebat, atque ita ut consilio suo aftjue orationis 
contextui locos istos scripturarum aptaret, idque adeo esse manifestum, ut nulla interpreti pnrs ea 
in re fuisse dicenda sit J ). Praeclare omnino! Verum, si id praestare potuit Matthaeus graece 
vertens illa verba, cur pracstare non potuisset vertens syrochaldaice? Sed hos ipsos locos 
perlnstremos. 

56 Primo itaque proponunl ea, quae firmo, ut ipsis videntur, argumento sunt, quo vincant 
• ipsum Matthaeum graece ex hebraeo vcrtisse. Matthaeus *) enim, inquiunt, refert illa Isaiue 

verba: *V*j< yna to s ); nihil obstabat quominus verbum pro verbo sic redderet euni araecis 

inlerpretibust ovde dxovatrr t aftai »; trtavr. uvrov iiv», maluit tamen paraphrasi uli, et consilio suo illa 
accommodare, scribens: ovx inian, uvdf XQUi yatiti , ovth dxovott ng iv rutg nhntuag tijv qutvr t v 
avrov. Quomodo haec paraphrasis componi potesl cum eo, t/uod ponitur, evangelium illud hebraice 
scriptum /Ws*e*)? Quaenam argumentandi ratio ista sit, viderint advcrsarii. Velint, nolint, ca ad 
id revocatur, ut contendant Matthaeum graece scripsissc, quia graecos Isaiae interpretes minime 
scquutus est; quod et de iis, quac suhiicicmus, dictura puta. Nos vcro nullam in bis parapbrasim 
rcperimus. llla enim ovx iiuaft ovdt xQuvyuatt trnnslata sunt cx aliis Isaiae verbis, quae praeccdunt. 
Vcrbum dxovolrrotrat, quo usi sunt graoci interpretes, non magis rcspondet verbo mv, ac verbum 
dxovoa iig, quod in Matthaco lcgitur. Si denique aniroadvertas interpretem syrum Isaiae ita integram 
sententiam rcddidisse: Xon clamabit, neque contendet , el non audire faciet vocem suam, sive, ut 
literae sonare etiam possunl : et non audirt (</mi.v) vocem eius in platea , interpretem vero syrum 
Matthaei ita babere: Xon coutendel, netfite clttmabit , neque audiel quis vocem eius in platea, 
intelliges, num. Matthaeos graece ca verterit, anne potius syrochaldaice. Postrcmo, si quaeras, 
cur pro inotratv dxovnv, quod plane graecum est 7 ), ipsaraque vim exprimit hebraici ^x-, 
redditum sit dxovon ng, curve nomcn singulari numero ym non nlcntut sit versum, sed Tilaxttuig, 
certissima cansaa in promptu est, nullaque praeter banc; quia, inquam, syrocbaldaicum 5*:ia* 
aeque respondct bebraicis 9*W* audire faciet et M3V" audiet , proinde utrumvis accipere uiterpreti 
graeco integrum fuit, syriacuraque quod Matthaeus usnrpasso credendus est, sicut usurpavit 

interpres syrus Isaiae, si solas literas adtendas, et plateam ct plateas potest significare. 

57 Aliud, quod urgcnt, ita est. Evangclista •) haec usurpat ex psahno LXXVIII , 2: 
tHj? ">:** m*rn ns**i!t,- ea vertere potuisset, ut LXX: tpirtySouui nnoflXruuia d:i uqx^s, at reddere 
maluit vehementiare dictione, scripsittfue: iofvSottut xtxQvu/tera dno xata6oh t g xoouov *). Vcrum 
in hoc quoque valent, quae hactenus universc rcspondimus. Nec dubitem adfirmaro in his quoque 
verbis minus eum deprehendi, qui ex hebraeo sermone vertit, quam qui ex syrochaldaico. Vocem 
enim syrochaldaicam sott , geminam significatione voci r.y-zx ab psalte adhibitae , posse idcm valere 
ac graecum iQtv*ottut eruclabo apparet tum ex Ps. XLV, 2, in quo bebraea vox cni syriace 
reddita est graece vero i^Qtv^aio, tum cx hoc ipso Ioco evangclii, in quo graecum ioev^ouai 
a syro interprete redditum est item Mal; contra ca vero propria signiiicatio bebraici verbi nr:« cst 
scaturire faciam, effundam, nec esse potcst iofv^ouai nisi tQorttxuig. 

58 Opponunt denique illud, quod evangelista ,0 ) transcribens quaedam Isaiao verba ") data 
opera defieclat ab Isaiae sententia, aualis esse videlur, verbaque W5n et i:*38=a vertat do&tvnug 
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et mooi ',' , >'< retpectum kabeat ad miratnila , auae lesum patrasse narraverat 1 I, Sed baec facile 
refellimus. Cur enim graecain hanc illarum vocum hebraicarum translalionem non ei tribaamas, qni 
Malthaeum graece vertit? Num is debuisset potius transcribere graecos Isaiae interpretes? Ast 
hi ab hebraeo prorsus recedunt. Nec apparet, cur notio iilarum vocum graecarum roagis, quam 
bebraicarum, apta sit iodicandis illis miraculis. Nam pro "brt optime redditur tiatortia, quum illad 
ortum Bid ex rssrt infirmus fuit, idque ipsum graor.i interpretes reddiderunt etiam uulaxiar mollitiem 
aut lauquorem, Uieronyinus vero infirmitatem ')• Tura adfendas nportet, siquidem Matthaeus 
syrochaldaice scripsit. ut is eo vocahulo uti non potuerit, quum nbn in lingua syrochaldaica talem 
siguilicationem non habeat. Noraen aulem iins-: dolorem utique significat, non vero vnaov morbum^ 
at nomen syrochaldaicuin kskd, ex eadem ac illud radice prognatum, designat etiam morbum, 
hoc enint vocabulo redditur a syro interprete graecum voaruu ia evangelio loannis 3 ). Viderint 
igitur Hug et Cellcrier, ne forte iis, quae sententiae nostrae opponunt, ea magis ac magis 
comprobetur. 

59 Alia deinceps contra nos proferuntur, in quibus transcribeodis , inquiunt, auctor evangelii 
ueauiuerit uon ipsum opus septuaainta interpretum habere ob oculos, et auae ittcirco demonstrant 
insuper eum hautltptaauam hebraice evangelium composuisse *). Quaenaro porro baec sunt ? Nempe 
ea, quae in graecis codicibus tum veteris testamenti tum Matthaei eodem inodo iisdemque verbis 
srripla reperiuntur. At cnr non haec interpreti graeco debeantur, qui interdum, prout ipsi memoria 
suggerehat, interprctes illos vetcres sectatus sil? Neque enim inepta, ut eam dicit Cellerier s ), sed 9 
perapposita cst Io. Davidis Michaelis responsio 4 ) aientis neminem saspicaturum esse, ne forte 
Irenacus latine scripserit, co quod latinus Irenaei interpres scripturarum tcstimonia producat, ut 
leguntur, non in codicibus graecis, sed in latinis. 

60 Porro eorum, quae Matthaeus ex graecis codicibus transcripsisse dicitur, duo nobis oflert 
Cellerier. Unum est eflatum depromptum ex Isaia ') , quod ita in evangelio Maltbaei 8 ) positum est, 
ut , quuin ab hebraico exemplari prorsus discrepet, consonet prorsus exemplaribus graecis Isaiae, 
relenta qunque voce fiair t v frustra ab interpretibus alexandrinis inserta, etsi ipsum aQ^ttvnov nibil 
habeat, quod graecae huic voci respondeat. At, quamvis haec vera forent, nihilominus tum divcrsa 
nonnullnrum verborum disposilio, tum omissio, tum etiam permutatio, qnae in Matthaeo sunt, abunde 
demonstrant illa memoriter ab eo transcripta fuisse, ideoque falsum esse, quod adflrmabant, auctorem, 
dum haec transcriberet , uei/uisse non ipsum opus septuatjinta interprelum habere ante oculos. Sed 
ncque est, cur baec intcrpreti gracco Matthaci abiudicaro necesse sit. Tum, quod adtinet ad vocem 
uaji-v in cassum, animadverte, cam graecos inferpretes adhibaisse, ubi Isaias scripsit *nrn et fuit, 
ut legisse videantur io suis exemplaribus hebraicis wrn pro 'nm; quid ergo si ita erat etiam in 
exeinplaribus hebraicis, quibus Matthaeus usus est? Sed scripserit Isaias *~pi, quod Syrus reddit 
Zocio; liquet hanc vocem Zoci vix differre a )Zoen, quod vacuum sonat, proinde voci buic quamdam 
esse cum voce nanr^v signiiicationis analogiara. Si itaque Mattbaeus scripsit, ut syrus Isaiae interpres, 
Zoa\o et fuit, nemini res prodigiosa videbitur, quod interpres Matlhaei, cui utpote Hellenistae alexan- 
drina biblioram translatio usitata erat. huius translationis auctoritate duetus atque analogia illa 
vocum, verbum lomo reddiderit fiutrv oV. 

Cl Alterum, quod exhibet Cellerier, est sententia ex genesi *) deprompta, qnam, ait ille, 
Mattbaeum l0 ) ex graeca translationc, non autem ex ipso exemplari, bebraico exscripsisse hinc liquet 
manifesto, quod tota argumentatio innititur vocibus oi dvo duo, quae, non in bebraeis, sed in graecis 
codicibos lcguntur. Verum verba iJla geneseos non ipse Matthacus profert, sed a Cbristo prolata 
fuisse refert; quid ergo si Christus ita protulit, ut sunt in bibliis graecis? Nonne potuit Matthaeus, 
quumquam syrocbaldaice scriberet, voces istas inserere, ut integre Cbristi seotentiam exbiberet, 
debuilqne potius omittcre, quia in bibliis hebraicis eae non comparent? Praeterea ex ipso boc 
Matthaei loco, quum ipsi consonent, non modo interpretes illi graeci, sed et syrus, et vulgatus, et 
chaldaeus Ionathan » xjitvduivrftos , atque ipsum exemplar samaritanum, qai omnes thx seu zr.-yx 
legerunt in codicibus, quibus usi sunt, concludere tuto possemus, voces illas oi Svo genuinas esse, 
manca vero csse hodierna volumina bebraica ")• Denique, quod arant, Christi argumentationem 
inniti vocibo» oi dvo, nullo modo acoipirous. Adeo enim id a veritate abhorret, at potius credeadus 
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Quaest. V Qua lingua seripserit Matthaeus 17 

esse Cbristus videretur eas voces minime protulisse, tam qaia neroo facile intelligat, qnomodo ex eo, 
quod dicitur nrursT nio, consequantor illa non sivr nuo, tum quia vis argumenti dependet a verbis 
in carne una, ct ex boc illud i sonsequens est, quod Christus dncere nos voluit, dicens : Itaane... 
sutU. . . una caro, quam sententiam roborat negatione contrariorum : iam non sunt dno. 

De lingua graeca Matthaei aetate hulaeis nsitata. 

62 Contendont denique Mattbaenm plnribos consnltnnim faisse, si graece scripsisset, qnoniam in 
Palaestina maxime communis erat buius linguae nsus '). Esto autem id, si placet, quamquam, opi- 
nor, negare non ansint aeque huic rei prospeetum fnisse, si syrocbaldaicnra exemplar, ut factum 
esse putandam est (44). quamprimara graece versura fuit. Attamen qnaerere haudquaqunm oportet, 
an pluribus consuluisset Matthacus graece scribens, quam syrochaldaice , sed an plenius ac melius 
iis, qnibus opns suum destinavcrat. Ut autem hoc alterum adfirmare possis, satis non est, si demon- 
stres graecam lingnam Palaestinis quam maxime fnisse usitatam, in quo tamen comprobando Hng 
partem longioris suae de Matthaei evangelio disputationis plusquam dimidiam insumpsit 2 ), sed, quura 
Matthaens scriberet Indaeis Palaestinam incolentibns , dno praeterea forent demonsfranda; primum 
omnibos his graecam linguam ita intellectam faisse, ut quisque posset tum graece tum hebraice sive 
syrochaldaice indiscriminatim iis scribere ac loqni, tum vero flocci pendenda esse ea omnia monu- 
menta, quibns docemnr Iudaeos illos, quidquid graeca suboleret, plerumque fuisse aversatos. 

63 Quod ad primam quaestionem adtinet, an graeca Hngua omnibus cognita aut intellecta saltem 
foerit, nemo hac usque argumentis plane pervicit; verba vero Hieronymi, quae sant in prologo 
Commentariornm de epistola Pauli ad Galatas scripta, seriora sunl, quam buic rei demonstrandae sufficerc 
valeant, scripta enim snnt trecentis et quinqnaginta annis post evangelinm Matthaei. Contra vero 
indubia res est ludaeis in Palaestina vernaculam fnisse linguara syrochaldaicam, ideoqae neque inte- 
grum est dubitare omnibus hisce Indaeis eam fuisse intellectam plenins omnino, quam graecaro, nt 
Hug quoqae se credere non diffitetur *). Quaero igitnr, num is, qui illis scribere volebat, conanltius 
egisset, si graeea, an potius si lingua syrocbaldaica uteretur? Dices Mntthaeum non solis Palaesli- 
nis scripsisse, sed aliis quoqne aliarum regionum Iudaeis. Sed cuinam qoove argumento id probes? 
Veri insaper simile est in aliis quoque regionibus, si non omnibns, at saltem asianis, Indaeos syro- 
chaldaice loquutos esse ant scivisse; imo id certo constat de Partbis, de Babyloniis, de Arabibus 
remolioribus, de Transenphratensibus, deqne Adiabenis, quom ad hos omnes Iosephus bistorias saas 
de BeUo yhttaari . ..r»; rutrntM, id eBt syrocbaldaice a se conscriptas miserit*); quo etiara pcrtinet 
evangelium hebraicum Mattbaei a Pantncno in India seti Arabia repertum (47). 

64 Ceteruro ratione eos facere, qai dabitant, an Indaei in Palaestina graece vnlgo scirent, grae- 
camve sermonem intelligerent, pro certo autem habont hiB omnibus linguam syrochaldaicam, utpote 
vernaculam, usui fuisse, plura praesto sunt, quibus probemns, atqueadeo illa ipsa argumenta ex part», 
quibus adversarii nos oppugnant. Qnidqaid enim argamentorum congerunt, ad haec capita reducuntur. 
Qaod postremis netatibus res iadaica obnoxia faerit dominatui Macedonum, Herodum, ac Romanorum, 
qni graeca lingua in illis regionibus nsi sunt. Qnod maltae urbes graecae essent in Palaestina. Qnod 
stndio literarum graecarum faverint, qui sapientes inter ludaeos babiti sunt, nt discimus ex Mischna. 
Quod denique in ipsa nrbe Hierosolyma gracca lingna adprime vigeret, lateqne ohtineret, qnan- 
doqnidem, sicut legimas in Actis, plnrimi in ea degerent graece loquentes s ), multaeque synagogae 
essent, in quibus sola Hngua graeca adhihcbatur *) , atque, ut adparet ex concione habita a Paulo, 
populos eos intelligeret, qui graece loqaebantar 7 ). Cetera argumcnta, quae apud Roscnmuellerum ") 
aliosqne reperiantur, ntpote inepta aut sane levia atque infirma, securi omittimus. Hac autcm rationes 
modo adlatae probant utique graecam linguam fuisse in Palaestina valde usitatam; num vero alicui 
satis eae sint, qaibns in animum inducat, ut credat eam linguam illic ipsa lingna iudaica nsitatiorem, 
aut Baltem aequc atque istam ludaeis indigenis intellectam fuisse, ut quis eos graecc ac syrochal- 
daice indiscriminatim adloqui possct? Nonne potius aliquae harum rationum credere suadent contra, 
ac adversarii sentiunt, rem se habere? 
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18 Lib. I Cnp. I Dt cvanaeHo Matthaci 

65 Macedones qnippe circiter centnm octogintn nnnis Indaeos vexarant atiqae, eaccessoribus 
Alexandri sibi invicem illas regiones eripientibns , plernmqne tamen nil nisi tributa sibi pendere 
illoa coegerunt. Quorum tyrannis, adeo graccis sive disciplinis sive linguae inter ludaeos 

obstabat, 



trudcndis conservandisque obstabat, at caussa imo fuisse potius pntanda sit, cur quaecumqnc gracca 
forent sanioribus saltem Iudaeis invisa esse coeperint, ut re ipsa fuere, de quo infra dicemus. Lege 
bislorias Machabaeoruni. Aetas Hassaraonaeorum, qui ab ea tyrannide ad Herodas usque rerum po- 
titi sunl, nibil sane contulit graeci sermonis incremento; numique, ut vocant, bilingues per illam aetatem 
percussi, qui etiamnum snpersunt, qua graeci sunt, debentur commercio, quod iam cxcrceri coeperat 
inter ludacos interque gentes finitimas, Syros potissimum atque Aegyptios, dominia origine Mace- 
donibus graeceque loquentibus sobditas, qua vero bebraici, argumento potins sant, Iudaeis vulgo 
graecum sermonem minns fuisse intellectum. Herodem Magnum eiusque posteros graecis moribus 
at«|ue institutis indulsisse, gentemqoe ad ea fingere stoduisse, non est infitiandum, quum satis id 
prodant bistoriae Iosephi; at quo successu qaontaque cum offensione gentis, quae Ilerodum domi- 
natum cxsecrabatur, num deniqae eo usqne, ut lingaa graeca cam patria iam usir certasse eredenda 
sit, ex iisdom historiis discere est ')• Porro ab eo tempore, quo Iudaea in provinciam ab Aagusto 
redacta Syriaeqae adiuncta est, ad illud, quo Matthaeus edidit evangelium, id est triginta et uniuB 
summum annorum intervallo, tantae harum linguarum vicissitudini locum esse potuisse improbabile 
omnino est, neque ratio ipsa doniinationis romanae ea esse solebat, quae huiusmodi vicissitudines 
induceret. Ut enim patrios mores patriasr|ue consuetudines, ita et linguam patriam populia subactis 
permittebant Romani, hosque hac eadem ratione etiam erga ludaeos sese gessisse coraperiinus tum 
ex scriptoribus IVovi Teatamenti, tum ex losepho 7 ), tum ex ipsa oratione a Tito habita ad Hieroso- 
lymitas a se obsessos s ). Qaod vero adtinet ad ipsam linguam, cur caussam, qua Christam in cracem 
egerunt, non modo latine ac graece, ut Romanorum mos in Asia alque in Graecia ferebat, sed et 
bebraice cruci adseripserunt, siquidem linguam provinciarum vernnculam negligi voluissent? idque 
in ea urbe, in qua, prout adversarii putant, omnes graecam linguaui intelligebant ? Falso praeterea 
ait Cellerier ') Komanorum magistratus in Asia ita graeca lingua usos csse , at latinam minime adlii- 



berent »). 

GG Ct e.x graecis urbibus Palaestinao argumenlum utcumque contra nos peti possit, primo foret 
demonstrandum graecas eas esse vocatas ideo etiam, quia graece vtiltjo loquerentur, non autem so- 
lummodo, quia mores graecanicos sectarentar, atquc a Iudaea, in qua olim censebnntnr, luerint avul- 
sae. Atqui duas posteriores caussas illius appellationis sunt qui nnbia aperiant, non vero primam. 

G7 Narrat enim losepbus, Syros Caesaream, quae una crat illaram urbium, *imal cam ludaeis 
incoicntes contendisse non lodaeorura sed Graecorum cam esse, idque ea ratione confirmasse, quod 
stitluac ac tvmpla illic exstrncta fuerint ab ipso urbis conditore Herode '). Narrat quoque, quum 
Augustns integrum Uerodis regnum inter baius filios distribuisset, Ircs urbes inde avulsas Syriae pro- 
vinciae adianxisae '). cuias rci caassam his verbis edicit : /«£« yuq xai 1'uAufia xui 'Jrrtoi; VJqnSes 
f tot Tiohi^ Gaut emm, rt Gtulartt, ct llippos urbes t/iaecar jtuut *). At quid sibi voluit Iosephus, 
quum urbes istas graecas vocavit? Si ita eas vocavit idco, quia graeca lingua in illis oblineret, non 
ergo obtinebat in Palaestina universa, profecto non in omnibos regionibus Uerodi ohm sabiectis. 
Quum enim illae tres nrbcs ab Hcrodis regno avulsae fuerint, qaod gracce loquerentur, nusquam 
alibi, qua illud regnum patebat, graecum sermonem in nsu fuisse putandum est, sed ubique patriam 
linguam prae graeca obtinuisse . Tum neqae intelligo, cur Syriae, in qua patrta lingua non secus 
ac in Palaestiaa vigebat (50. 73. 76), potius quaro Iudaeae, eae urbcs adiunjrerentur, quae graeco 
sermone utebantur. At si ponamus ideo graecas fuisse vocatas, qtiia ad graecos mores graecasque 
religiones sese confinxerant, continuo etiam percipies cau&sam, quam inquirimus. IVeque illud prae- 
tercam, ut in ipsa Gaza, quae prima ex illis tribus graecis urbibas a losepho nominatur. unaque erat 
ex urbibus florentissimis Palaestinae '), inilio saoculi V, ut testatur Marcus Ga/.ensis, qui tunc tem- 
poris vivebat '"), essent adhuc, qui graece nescirem. 

G8 Quod autem yaecae dictae sint urbes nonnullae Palaestinae ideo etiam, quia a Iudaea, coias 
pars olim faerant, avulsae in ea iam minime censerentur, neque de hoc dubitare est. ludaeis cnim 
indigeiiia illa aetale non modo Graccos ipsos, sed et alienigenaa quosque Graecis olim subditos, qui 



•) Antiq. LL. XIV-XIX ') Ib. Lib. XIV. cc 10. 12; Lib. XVI. c. 6 %$ 2-8; L. XIX. c. 5. »2. 3; c. 6. $ 3; 
L XX. c. i: | 2. *) IturfJk. Dc bcllo L. VI. c. ti. % 2.. •) Op. c. pp. 245. 246. s l Iturphi Aotiq. L. XIV. c. 10. }% 2. 
3: e. 12. | 5. «) Dp bollo U II. c. 13. f 7. •) Aatkj. L. XVU. c 11. tj 4: D* beUo L. tt. o" » flV +j Aatfcf 1. c 
0 MmJ Paiaestuu L III. ») ViU c Porpbjrii ap. Suri^. T. I. die XXVI februarii r> 1102 " ' 1 ' n/. C 

iij tille- «».'.• •* .iiKMiH 



Digitized by Google 



Qunest. V Qua tingvn tcripscrit Matthacus 



19 



ladaei non essent, Graecos vocare mos erat, eosqae hoc nomioe a se distinguere. Cuius rei argu- 

meota adfatim tibi suggerunt tam libri Novi Testainenti, tum historiae losepbi, tom etiam cetera - 

numenta rrruui iadaicarum. Iq Novo cnim Testamento Titus Antiocbenus dicitur Graecus '), et molier 
qaaedam Cbananaca *) e Syrophoenicia *) Graeca vocatnr *). Videas quoque in ludaeos et Graecos 
distingui, non modo Corinlbios »), sed et Antiocbenos *), «* Iconios '). et Ljstrios et Epbesios 9 ), 
et Asianos omnes ,0 ); qoo raanifcstum fit Jtaortooav tm iiAr^tv, cuius mentio est apnd loannem "), 
et quam latinas interprcs dixit dispersiouem gentium, eamdem esse ac illam, cuius Petrus meminit 
lUspersionis PotuU, Galatiae, Cappndociae, Asute, Bithyniae ' ). losepbus autera, etsi alicubi Graecos 
a Syris dislinguat ' ' ), tamen alibi Syriae incolas Syros et Graecos promiscue vocat '*), Asianos vero, 
uti et Cyrenaicae regionis incolas, distingoit iu Iudaeos et Graecos"), itemque dislinguit Anlioche- 
nos '*), et decreta Romaoorum refert, in quibus liquel Graecorura nomine vocari quoslibet Asiao 
popalos lT ). Denique ludaeorum iuris periti tradunt linguam hierosolymitanam, quae posteriore aetate 
fuit, et qnam ipsi sorsimutm adpellant, vocalam fuisse syriacam seu graecam, quod non alia de caassa 
fieri potuit, nisi quia Iingua baec extranea reapse foret aliaque ac bebraica'*). Ceternm buius 
adpellationis origo ex eo repetenda est, quod, quum Maccdonum imperium in Asiae regiones cete- 
rasque ludaeae linitimas protenderetur, regesqae genere Macedones earum dominarentar, quod et 
ulias contigisse historiae testantur, a dominorum genere popalis subditis nomen factum sit. Quare iam 
usque a Machabaeoruin temporibus usitatas videmus adpellationes illas regmun Graecorum '*), graecas 
urbes za ), et divautv ; //./>/*/_ .• qraecas copias *'), pro regno, urbibus, et copiis Syroram, civesqun 
Antiocbenos Graecos nominari "*). Imo ea aetate, de qua ngimus, latius haec adpellntio patuissedi- 
cenda est,etad omnes prorsas gentes Iudaeis extraneas faisse extensa, ut ludaeus et Graecus idem 
sonarot ac cisvtuncisns et incircumcisus. Neque enim aliam rationem praeler illam invenies, cur Pau- 
lusad alias gentes, quam ad Graecos, scribcns, ad Galatas, ad Colossenses, ad Komanos, illam di- 
stinctionem urgeat ludaeos inter et Graecos. Id vero confirmatur iis potissimum, quae Paulus scri- 
psitad Colossenses: l (.htov ovx tV< ' KtJj t v xut 'lovdatug, lentiou/, xat axijo(ivonu, quae lalinus interpres 
rcddidit: Vbi non est qentilis et ludneus, circtancisio et pvaepulium : ' ) ; itemque eo, quod distinguat 
in ludaeos el Graecos omnes bonos 1 *) ct iualos ,s ), quotquol snb peccalo Biint "'). omnesque Christia- 
nos >'). et gentes demum oinnes, quibus Cbristum praedicaverut '*). Ita et a Rabbini* aliarum genlium 
pbilosophia IW ItWrl sapieulia yraeca dicitur "), et ip iwva eliam dicitur quaelibct lingua, quae ver- 
nacula sit earum regionura, in quibus ludaei cominorantur ao ) , Graeci deuique vocantar quicumque 
exteri JI ). Neque animadvertere omittas, a latino bibliorum intcrpreie, praescrtim in Novo Tcsta- 
mento, nomen t)J.r t va* saepe redditum esse qcnlcs aut qeniiles* 1 ). 

69 Nullus itaque iam dubitcs de ratione, oar urbes, de quibusqaaestio est, graecae baberentur et 
vocarentur. Idco cnim sic vocatae atque habitae sunt, quia relictis iudaicis refigionibus ac moribus 
ad graeca institnta sese converlcrant; utque Syris Graecorum nomeu a losepbo factum est (68), 
ifn graecas is dixit urbes illas, quas Syriae ndiunctas fuisse narravit (67), non secus ac aiiae quo- 
qae urbes buius regionis graecae diclae sunt m libris Machabueorum (68). 

70 Aiunt usum linguae graecae a iuris ludaeorum peritis permitti, imo et praecipi in libris con- 
scribendis, eiusque sludium commendari. Permissio tamen illa et commendatio sententiae nostrao 
non nocent; quare sccurus legeuila tibi suggero itlorum doctorum ellata de praestanlia lingnae grae- 
cae, quae inter ceteros collegit Lightfoot JJ ), dummodo cnveas, ne ii tibi fucom faciat, quam t?b jieb, 
cuius mentio est in Megilla ), vertit tmijutun vevuaculam, hancque ait esse linguain graecam, tam- 
quam si TaUnudistac linguam graccam Iudaeis esse vernaculam dixissent ,s _). focatur enitn r??, ut 
ait Salomon Iarcbi **), tnuilqutd non est linttuae sanctae, ideoque et lingua vernacubi cuiuslibet regin- 
nis, in qua degunl ludaei, utsunt italica, gallica, hispanica, atque adeo ipsa lingua syrocbaldaica (68) ; 
peculiari vero ratione lingua graeca eo nomino designatur , proinde in Megilla tsb intf> nibil aliud 
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Lib. I Cap. I De tvangelh Matthaei 



sonat, quam linguam grnecam, quac una cum lalina, syrochaldaica, hebrairn, ct nssyriaca enumeralur '). 
Tum aputl ipsum Lightfootum lcgere esl Talmudistarum testimonia de lingua Iudaeorum vernacula, 
ex qaihus compertum iit aliam omnino quam graecam eam fuisse'). Ccterum huic permissinni et 
commondalinnt alia tum Mischnae tum Geraarae capita adversantur 3 ). Praeceptuin vcro illud de libris 

■<• scribendis unius Simeonis, Gamalielis lilii. sententiae innititur *); quae sententia si vere docto- 

rum omnium Miscbniacorum et Gemaricoruni fuit, qni factum est , ut vel ipsa Miscbna, ne dum alia 
multa, non gracce, nt praeceptum erat, sed hchraice scriberetur. Gemara vero syrochaldaice ? 

71 Quod plurimi llierosolymis dcgercnt, qui gracce loquchanfur, non id magis cvincit cives Hiero- 
solymitas graece scivisse, quam Romanos scirc gallicc, aut Turcas italice, ijuod inter illos plu- 
riroi gallice loquentes. inter hos vero plurimi loquentes italice verscnlur. Quod si ladaeis alicnigcnis 
propriae synagopae llierosolymis exstructae erant 5 ), ncmo non videt ideo id factum, quia in syna- 
gogis llicrosolymitarum lingua syrnchaldaica adhihebatur, quae illis ignota erat. Equidcm minime 
intelligo, qua ratione populum llicrosolymitanum graece scivisse coniicere (pjeamus ex oralionc apud 
cum babita a Pauln. Etenim, cur populus cxspccturel Paulum graece loquuturum *) , Lucas vero 
cxpressis vcrhis arlnotavcrit Paulum non graecc Inquutiim esse, sed hebraice : ). en ratin fuit, quod 
hcbraica lingua Paulo Cilici nativa non crat. Si nutcm cx co, quod pnpulus Paulum graece loquu- 
turum exspectaret, coniirere licet graecam linguam vulgo fuissc intellectain llirrosolymis. pari pacto, 
imn c( poliore ratione, ex eo, quod L\sias trihunus miratus sit Paulum. qucm Ac^yplium esse pn- 
tabat, gracce loqui '}> coniicere liccbit, linguam hanc non omnibus notam in Aegyplo fuissc (TG), 
quo nimirum longa ante aclatc, quam in Palaeslinam. pervaserat, ntquc uhi latius plcniusque nhtinc- 
bat. Si igitur pir iliud tempus in Aegypto, multo magis in Iudaea fuisse diccndi sunl, qui graece 
licscircnt. Tum, cur Paulus hchraicc potius, iil cst alia. quaui sua lingua, quau graeca cral, popilluiu 
adloquulus cst. si is grnece loquentes intelligcbnt 't Aiunt, ut gratior pnpulo oratio eius acciderct. 
Atqui hanc ipsam rationem Matthaco fuisse adlirmamus, cur scrihcrct lingua patria. Quanli autcm 
fnricndum sit (estiinonium Abrahami Bcn Da\id Aric. qui fidenlcr pronuntiat plebem, dum staret 
adbuc tcmplum sccundum. ningis graece, qunm hchraicc scivisse*), hinc intelligere cst, qund id 
comprohal cxcmplo Philonis. qui graccc scripsil ,0 ), iteniquc ex co, quod vclcrum ludacorum n-VVs 
nobis ohlrudat pro tonncntis bellicis, qnibus nunc iitimur (canunui) , idque non seincl ncquo obilcr"). 

72 Quae i[nuin i(n sint, compcrtuin flcri arbitror argumenlis advcrsariorum non modo non id cvinci, 
(|iiod hi voluni. scd illorum nonnulla polius nobis sullragnri, quum adfirmainus duhium csse, an linguac 
pxaecae usus lam latc patuerit in Palacslina ac pracsertim in ladaea, ut isti contcndunt. Verum et 
alia Minl. quihus demonstremus linguam ludacorum vcrnaculain, id cst syrocbaldaicain, aetate Mat- 
thaci non inodo plcuissimc adhuc apud oos oblinuisse, sed longe usilatiorem vulgo ac noliorem fuissc, 
ijuain graecam. 

7ii Elcnim aliae gentcs, quarum Maccdones longe pritts, quam cum Iudaeis arctiora inircnt com- 
mcrcia, potiti fucrant, longioreqnc actate dominati sunt, propriam linguam servarunt '*) adeo, ut in 
ipsa Syria, ut scntit ipse etiam Ccllerier minus profeclo sihi cohacrcns ,J ), atque eliain in Aegypto 
ipsa saeculo tertio aut, quod verius est, sccundn '*) necesse fucrit, ut hihlia in patriam linguam verterentur, 
quamquam in utraque regione atque in Aegypto pracscrtim graeca lingua latius obtineret, ut dixi 
(71), atque a longinre aetate, quam in Palaestina. Ouid quod cxtremo saeculo IV in agris Anlio- 
rhcnorum alius scrmo vigeret nc graecus. sicut Cbrysostomus teslntur ' ') ¥ Missos autem facio 
Syros illos, qui suh idcm tempus ac deiuceps, non graece, sed syriace libros edidcrunt. Multn ita- 
quc magis in Palacstina atipic in ludaea potissimum, in qua Graecorum cnmmcrcia non ila, ut in 
illis rcgionihus , viguere, maximarumquc incolarum pars, i]tiaecumi|ue gracca forcnl, ca grata minus 
haherct, pntria Iingua linguae graecac progrcssui nhsislerc debuit. Ccrtissimum porro huius rei 
argumentum est. quod in ipsa urbe Scylhnpoli, qune olim in tribn Manassae censcbatnr, sequiore 
nutem aetate una fuit ex urbibus Dccapoleos "■), cxtremo sacculo terlio, quum scripturae sacrae in 
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templo legebantur, ut eas popnlus intelligeret, lectioni interpretationem syriaco sermone subiicere 
opus foret ')• 

74 Id ipsum confirmatur non solum Joquutionibus ac dicendi modis linguarum orientalium pro- 
priis, quibus Bcatent libri Novt Testamenti, quique arguunt scriptores linguis huiusmodi adsuetos, sed 
et expressia Iosepbi testimoniis, sivo quum ait se historias Iudaeorum transferre tig uMndunip 
rjuv xui *tvr$ iiulfxruv avvr^ttttv in Unguam peregrinam et a nostra consuetudine e.vtraneam 
sive quum, etai profectum suum in graecis litens plusculum extollat, , ut praeter ipsum vix duos e 
suis popularibus aut tres ad summum in his literis profecisse narret 4 ), fatetur tamen difficile 
sibi fuisse materiam ea lingua pertractare * ) , ac linguae peritis opus babuisse , qui se scribentem 
iuvareot *)• 

75 Porro usunt linguae graecae in Iudaea haudquaquam eum fuisse, quem dicunt, ex eo effici- 
tur, quod eius notitiam studio, non vero usu, adsequuti sint, qui eam utcumque callebant inter ludaeos. 
In Mischna quippe legimus, quum Titus in ludaeos bellum gereret, decretum fuisse m din "SbV" 
IW ne quis fiUutn suum graece loqui dockrbt *). Iosephus ait se aliosque hauc linguam studio 
didicisse*). Idem ipse vero, ubi narrat lustum Pisti filium Tiberiensem non expertem fuisse grae- 
carnm literarum "), non obscure signiiicat haruin notitiam haudquaquam volgarem fuisse. 

76 Sed neque momenta rationum desunl, quibus arguamns graecam linguam nullo modo omnibus 
intellectam fuisse. Id enim colligimus ex Mischnae verbis modo adlatis. Id confirmat qnaestio illa, 
qua Lysias tribunus Paulum percontatus est (71): Graece nosti^l qua de re Lysias minime dubi- 
tasset, siquidem usus graecae linguae in Palaestina finitimisquc regionibus is fuisset, quem dicunt, 
praesertim quia, quum audisset Paulum orationem apud populum babere, suspicari non potcrat eum 
csse e rudioribus civibus. Neque illud iuvat opponere, ut iam animadverti (71), quod Lysias puta- 
vcrit Paulum Aegyptium esso ,0 ). In Acgypto cnim lingua graeca longe vulgatior fuit, quam in Iu- 
daea ; quare, si ilii mirum visum cst Aegyptium graece scire, multo magis id in ludaeo fuisset miratus. 
Praeterea, nam denuo quaeram, cur Paulus populum hebraice adloquutus est")? Nempe, quia optabat, 
ut Ilierosolymitae praesertim ipsum loquentem intelligcrent Veritus igitur est, ne, si graece loqnc- 
retur, non ld fieret, quod optabat. Quod unum, ut obiter dicam, satis esse deberet ori obstruendo 
iis, qui contendunt Matthaeum consultius acturum fuisse, si graece, non vcro syrochaldaice , evange- 
lium exarasset. Habemus insuper Iosephum narrantem sese a Tito legatum fuisse ad cives suos ob- 
sidione ab eo pressos, ut patria lingua dissererel, quo facilius eos ad deditionem impelleret '*). Sed 
nianifestius illud est, quod idem scripsit, se Titi mandata loanni Giscaleno referentem patria lingua 
usum esse, quasi non uni loanni, sed etiam pluribns e populo, qui Ioanni adstabant, loqueretur '*) ; 
itemque, quod, quum Titus urbem oppugnaret, speculatores turribus insidentes praenuntiabant, quando 
impeUeretur maehina, saxumque fetretur, fatria UlfGlA clamantes : JUissile vetut '*), quod profecto 
ea lingua nuntiandum erat, quam omues bene inlelligerent, ac mclius alia quavis. Si denique lin- 
gua graeca omnibus nota fuit, cur librorum, qui circa illam aetatem Iudaeis scribebantur, nullus 
graeca lingua est, sed omncs vel chaldaica, sicut Targumin seu paraphrases biblioruro, vel hebraica, 
sicut Mischna, vel syrocbaldaica, sicut utraque Gemara bierosolymitana et babylonica? Cur losepbus 
popularibus suis bistorias de bello patria lingua conscripsit ,s ) ? Cur ludaei in usum suum syro- 
chaldaice reddebant, quae graece scripta erant, sicut reddiderunt evangelium Ioannis et Acta apo- 
stolorum, ut narrat Epipbanius '*) ? Cur titulus cruci Christi inscriptus, non modo graece et latine, 
ut Romanorum mos (65) ferebat, scd ct hebraice' 7 )? Quid vero, quod Gazae, quae Palaestinae 
urbs nobilissima erat ac ilorentissima, graecarumque religionum adprime studiosa, initio saeculi V 
adhuc erant, qui graece nescirent (G7) ? Quid quod eodem saeculo V fuerunt in Mcsopotamia epi- 
scopi, qui graecum sermonem ne intelligebant quidem, ut Theodoretus testatur "), et lcgimus in Actis 
conciliorum ")? Audi postremo Iosephum: ISullo in honore sunt apud nostrates, qui multarum gen- 
tium linguis loqui didicerunt, ... eo quod ingenuorutn infimis huiustnodi sludium cum servis qui- 
buscumque commune esse arbitrantur i0 ). 
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Lib. I Cap. I De evangelio Matthaei 



77 Nullo itaque paoto verisimile fit linguaui graecam in ludaea cum vernacula nsn certasse, at- 
ijue ndeo indigenis oinnibns fuissc iutcllectnm, ut his indiscriininntim gracce aut s) rochaldaice loqui 
M scribcro quis posset; ideoque falso adfinnares Matthaeum iis, nd quos seribebat, meliua constil- 
turum fuisse, st graeca lingua usub essel (G2). Imo, quominus id ndfirmes, etai nibil nb ipsn lingun, 
alii|uid taincii obsLirct ex ea parte, qunteuus Iudaeis in universum. sed potissimu n Palaestinis, minus 

acciderent, quaecuniquc graeca forenl aut quocum(|ue modo extranea. 

78 llunc . i ■-•-iii ludacorum ex Palaestina praesertim animum, quo extranea quaeque, in primis 
vero graecanica, aversahnntur, nou pauca sunt, ex quibus rompertum babeamus. in primis enim, non 
niodo rem ipsain, sed et ipsas rei caussas aperiunt historine Machabacorum. Animum hunc ex illo 
ludaeis fuisse testantur libri Novi Testamenti '). Iluc enim speclasse diccndus est Paulus, (|uum adeo, 
ul solct, invehitur in morein illum distinguendi inter ludneos ;.:.;«ie inter Graecos (UH). Ilinc eliam, 
ut nlia, qune ndferri fortasse possent, omittam, despectus ille, quo Hehraei, id est ludaei ex Pnlac- 
stina patria Nngua ulentes, vel ipsos Ucllenistas , Iudaeos inquam alienigenas, ac potissimum graece 
loquentes, prosequcbantur : ). Sed el Iosephi testimnnia nobis praesto sunl passim ; n eius historiis, 
quao mutua iudaooruin ei Graecorum aliarumque genlium, quas Graecas a Iudaeis vocalas fuisse no- 
\imus (69), odin mutuasque interueciones memoriae prodiderunt 3 ) , (|uo illa Kotnanorum decretn 
pertiiicnt saepius gentibus missa, nc ludaeis molestae forent 4 ); quin et semet bac labe, ut quae na- 
tiva gcnti suae esset, immunciu minime prnebct ipse Iosephus, i|uove amtim iu Graecos adfeclus fuerit, 
non obscure prodit 5 ). Ilis denique r.ili nltim albuni ndiiciunl doclores Miscliniaci atquc Gemariri, 
;i|tud ijuos ijuo loco gentes ceterae s ; nt, discere esl lum cx iis, ipjae de graecanicn sive lingua «ive 
<!iscip'inn eos pronuniias.se supcrius rommcmoravimus (711). lum fi.un ex iis, quae conlrn ipsas 
genlcs protulerunt ac ilecrcveririt "). Lego etiam Kuinoelii Commentnrin de evnngcliis 7 ). 

71) II i i itaque. quaecuuique edisseruiuius, satis esse xidentur. ex quibus iudiciuin feras, an 
Mnllhncus ludaeis Palaestinae incoli.s scribens graeca potius quntn lingun horum vcrnncula uli de- 
hueril, quandoquidcm ncque is fuorit in iila regione graecne lingtiae usus, qui ad id noccssarius 
erat, ucque ua ludaei ilh esscot n—un» coroparati, ul gratior ipsis liber graecus qaam vernaculus 
cssc posscl. 

QUAESTIO VI 

lAlWM cx hebruids an ex ijraccis cotlicibus Maithaeus cxscripseri! prisca oracula, </uae rctulit 

in ivungclium. 

80 Quaeritur. utrnm in evnngelio Matihact lestimonin veiernm scripturarum profernntur, ut sunt 
in hcbrneis codicibus , nn ut reddita graecn fueriint ab inlerprelibns. Quaestio autcm haec a non- 
nullis eo dirigi solet. ut tandem concludnnt. qua l ; ngua scripserit Matthaeus, syrochaldaicn an graern. 
Plures e vetcribus. hosqoe inter Hieronvinus '), et lo. Bernnrdus Derossi *) e recentiorihus senserc 
;, la testimonin hebraico &jff£tvTttf consounre. Verum res toln adcin-atius examinanda est. 

81 It anlem quaestionis huius vcluti naturniu rcrte quis teneat. animadvertat oportet. etinmsi 
ccrtnm ipsi exploratmn(|ue sit, ut nohis cst I0 ), .Mntlhacuni svrochaldaicc srripsisse, neqnnqnnm In- 
men, directe saltein nique uunui*. (|uacrcre cem posse, quomodo illn testimonia (lescripserit Mal- 
tbneus in ipso exemplnri syrochaldaico. tvm quin hnc pncto id ponerel. qnod nunc in quaestione est, 
Mntthneum syrochnldaice srripsissc, tum eliam i|uia, ipiuin illud exemplnr nuspiam supersit, siquidem 
nliunde ea res coPigi posset, id non esset nisi ex lnnus exemplaris translntionilius. 

82 Qnaerimus itni|ne solummodo, an in graecis. qui supersunt. Malthaei rndicihus icsfimnnia ex 
Vetere Koedcre ita transcripla sint, nl consoneni potius nut saepius hebraeo ipsius Veteris Fncderis 
exeniplari, qurm graecis vxnytiiufui^, ubi haec ab iUo discrepaut ,■ nbi vern baec ntquc illud cadem 
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habent, an graeci Matthaei codices ipsara graecam interpretationem ad verbnm rcferant, an secus 
Ouain quacationem ubi absolveriraus, expendemus etiam qnid ca momenti habeat ad illud propter 
quod institui solet, definienduni, utra lingua scripserit Malthaeus. ' 

83 Saltem sex snpra quatlraginla testimonia e veteribos scriptaris deprompta nnmerantnr apud 
Matthneum. Ex bis octo sunt, qnae vel sententiam solnm, non vero verha Veteris Testamenti exhi- 
bent '), vel verha qnidem exjiibent, ita tamen secnndum adiuncta rerum praesentium immutata rcbus- 
flno ipsis antata, ut scriptor potius vidcatur ad illa respectum hahuisse, quam ea protulisse J ). 
Qnmquc vel scx supra decem, quac plus minnsve discrenant tum ab hcbraeo tum a graeco codice *). 
fhtodecim, quae ntrique ita consonant, ut tamcn alexandrinam translationem ad vcrbum refcrant *\ 
Sex aut septem, quae plus minusve ah hebraeo excmplari discrepant, consonant antcm graecae trans- 
latiom, imo, uno dempto ») aut altero *), sunt ipsa translatio alexandrina '). Denique reliqua quahwr 
quae ma S is hebraicum excmplar referunt, quam graecam trnnslationem ")• Ooare cx omnibus testimoniis 
Veteris Testamenti. quae in Matthaeo leguntur. cum hcbraeo codice conveniunt sexdecim, ab co au- 
tem discrepant viginti duo; cnm graeco undeviginti aut duodevigmti conveniunt, discrepant vero 
viginti aut undeviginti. Mauifesto vidcs sacpius testimonia haec graeco quam hcbraeo codici con- 
sonare. Illud modo adde, ex sexdccim, quae cum hebraeo conveniunt, duodecim cssc ipsam trans- 
lationem alexandrinam, ex viginti. quae a graeco discrepanf, sexdccim et ab hebraeo discrepare Iam 
tibi integrum est iudicium ferre de eornm sententiu, qui docent in graecis Matthaei exemplaribu< 
scnptoras veteres referri, sicut eas habet hebraicum ipsarum a^nw». 

84 Nunc autem investigemus, quid ea convenicntia vel discrepantia conducat 



sive convellendae illorum sentcntiae, qui tenent, quod cl ipsi tenemns, Matthaeum, non eraece scd 
syrochaldaice scripsisse. Aio, ad nculriun valere. 

85 Ac primo liquel nihil indc esse, ex quo eftici possit syrochaldaicc scripsisse Matthacum. 
Nam huic rci comprohandac argumento essc ncqueunt, nisi summum ea testimonia, quae, quum ali- 
ter a graecis interpretibus reddila fuerint, ac sunt in hebraeo excmplari, in evangelio lamen Matthaei 
cum hoc exemplari magis conveniunt, quam cum illorum interpretalione. Talia autcm non sunl nisi 
tfuatuor inter undiviginti ut minimura a Mattbaeo producta atque aliter versa ah interpretibus grac- 
cis ac iu hebraeis codicihus legnntnr. Tum horum lcstimoniorum, quae in trauslatione alexan- 
drina ipsum uoy w ntwor minime rcfemnt, nonnulla et Marcus *) ct Lucas '") ita retulerunt ut hcbracis 
magis quam graecis codicihus consonent; num indc quis colligat Marcum ct Lucam syrochaldnice 
scripsissc? Verum licet omnia omnino testimonia, in quibus rcfercndis graeca volumina ab behraeo 
exemplari discordant, protulissel Malthaeus, ut in ipso hoc exemplari leguntur, num id satis foret 
ad illud de Matlhaco pronuntiandum ? Num Matthacus, si graece scripsissel. alexandrina dtn-'iHttfu 
debuissel necessario sequi, non autem ei, quantumvis graece scribenli, licuisset illa lestinionia ul 
apud bebraeos auctorcs sunt, produccre, caquc sic graece reddere sine ullo respectu translationis 
alexandrinac ? Sic el alios evnngelistas intcrdum cgisse suspicari saltem sinunt ea, qune modo de 
Marco et Luca diximus. Imo el Ioannes, elsi apud cum vcrba Veteris Tcstamenti reperire non sil. 
in quibus adferendis hebraeos pntius, quam ab liis disKidenles codiccs graccos, fuerit ipse scquufus 
scquutus autem graecos non est nisi quulrr aut t/uinquies ") , quaedam tamen occurrunt ita ab eo 
relata, ut, dum aeque ab hebraeis et a graecis diversus abiit, excmplar tamen hebraicum ante oculos 
babuisse videatur "). 

8G Sed neque ex convenientia, quara qvod ad illoruxn testimoniorum bene multa Matlhaei evan- 
gelio et translationi alexandrinae esse cernimus, ulla consequutione eonficitur, Matthaeuro non svro- 
chaldaice scripsisse, sed graece. Nam neque convcnienliam banc omnimodis constarc iam animad- 
vertimus, (|num ex triginta et octo testimoniis ad vcrbum adlatis a Matthaeo non plura quam decem 
et septem aut duodeviginti, longe, inquam, minus quam dimidia illorum pars, translationem ipsam 
alexandrinam planc referant. Manifestum praeterea est interpretem, qui Matthaeum graeoe vertisset 
verba Veteris Testamenti apud huno reperta vertcre, ut sunt in interpretibus alexandrinis' 
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IAb. 1 Caf>. 1 De evangelio Matthaei 



vel, qood idem est, ipsam homm translationem vocibus syrocbaldaicis Matthaei substitnere, eo pror- 
aas roodo, quo ii, qui aetate nostra Malthaeum in bebraeam linguam transtulerunt , ubi illa verba 
vcrtenda occurrebant, ea ex bibliis hebraicis exscripserunL 

87 At enim, si res sic se haberet, eos locos omnes, aut saltcm illos, qai apad Alexandrinos hc- 
braicum ipsum uQxetv;tor plane referunt, cx horum voiuminibus exscripsisset, qui Matthaeum graece 
vertiL Verum enimvero potior ratio non crat, cur id faccret graecus Matthaei interpres, quam ipse 
Matthaeus graece scribens, qnem tamen constat minime id fecisse. Si aatem Matlbaeus graece, prout 
nonnulli autumant, scribens non semper interpretes alexandrinos in veteribus scripturis adlegandik 
sequutns est, qaos neqae ceteri evangelistae semper sequuti sunt, cur illos semper is seqni debnis- 
set, qui syrochaldaicum, qunle nos fuisse autumamus, Matlbaei evangelium graecis literis consignavit? 

88 Quae quum ita sint, iam intelligis ex veterum scripturarum tesiimoniis, quae hodie in Mat- 
tbaei evangelio leguntur, nnlla ratione Matthaeum argui possc nna potius quam altera illarum lin- 
guarum in scribendo evangelio usum esse. 



QlTAEiTIO VII 

A T «m evangelia Hebracorum, Naiaraeorum, Ebionitarum sint ipsum Matthaei evangeUum 

syrochaldaicum. 

80 ln magna qnaestione est illud, quod evangelium Hebraeorum vel secundum Hebraeos dixere 
veteres, an idem sit nc syrochaldaicum Matthaei evangelinm, an idem ac evangelium sive Nazaraeorum, 
sive Ebionitarum, quod eadem lingua fuerat constxiptum, an omnia haec non sint nisi unicum origine 
evangelium, an vero singula diversis originibus. Qua in quaestione quum nulli sint, quos duces se- 
quamar, practer patres, nihilque de illis evangeliis compertam habeamus, nisi qnae hi litcris con- 
signarant, nemo, puto, negabit illam sententiam esse ceteris praeferendam, qaa cum melius ac plenius 
cobaereant, quaecumque vel de evangeUis istis legimus apud patres, vel eruimns ex historia ab iis- 
dem patribus nobis tradita eorum, quos sivc Christianos sive haerelicos Mahttnttt vocare mos est, 
quiqae illis evangeliis usi esse feruntur. llistoriam banc ex operibus Irenaei, Tertulliani, Origenis, 
Pbilastrii, Eusebii, Epiphanii, Hieronymi, Augustini, et Tbeodoreti edisccre est. Nos vero in prae- 
senti eorum solummodo rationem habebimus, quos certo constat evangolio aliquo svrochaldaico usos 
fuisse, bi vero sunt, praeter priscam ecclesiam hierosolymitanam, Nazaraei atque Ebionitae. 

90 Itaque aio evangelium llebraeorom esse ipsnm Mattbaei uQxavnor ita vocatum, quia in II- 
braeorum indigenarum usum, horumque lingua conscriptum, atque ab his solum adhibitum fuit, illud- 
que ipsum esse, quo, etsi ex parte immutato, usae sunt sectae illae ex Cbristianis iudaizantibus ex- 
orlae, Nazaraeorum, inquam, et Ebionitarum. Quae ut clarius cuique pateant, res paullo altius rcpo- 
tenda est. 

81 

De IS"axaraeis. 

91 Priscam ecclesiam hierosolymitanam e Iudaeis coaluisse facile intelligimns. IIos vero dislinctos 
fuisse in Hebraeos atqae Hellenistas Acta apostolorum nos docent e qoibus illi faerunt indige- 
nae, et vernacula lingua loquebantnr, hi vcro alienigenae graece loqnentes ! ). Hebraeos primas in 
illa ecclesia gessisse ex illo ipso Actorum capite colligimus atque ex rci natura , nedum ex Eusebii 
testiroonio, qui ita scripsit : Universa Hierosolgmorum ecclesia conflata eral e.v hkuraeis fideiibns, qni 
iam inde ab apostolorum aclate ad illam usque obsidionem permanserant, qua ludaei iterum a Jto- 
manis deficientes maximis praeliis domiti atque expugnati sunt , . . . anno decimo octavo imperii Ha- 
driani 3 ). id est centum nmplius annis ab huius ecclesiae institatione. Quod quidem eo ipioque cnn- 
firmatur, quod primi quindecim episcopi Hierosolymitarum, quot toto illo tempore hanc ecclesiam te- 
nuere, fuerunt Hebraei ex circumcisione, ut narrant Eusebius 4 ), CyriUos Uierosolymitanus ), et Epi- 
phanius *). 
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Quaest. VII iVum evangelia Uehraeorwn, eie. 25 

92 Ecclesia illa hierosolymitana anno XVI II Hadriani, CXXXIV aerae vulgaris, una cum totins 
gentis reliquiis dispersa, et graecis Cbristianorutn rilibas graecaque lingua in ea regione succeden- 
tibuN '), quum nulla iam ecclesia foret, quae ritus et caerimonias iudaicas observaret, scntentiae di- 
screpare coeperunt, ut eos, qui illns retinebant, nonnulli damnarent, alii vero absolvercnt, nt narrat 
lustinus scriplor 01970011* his adsentiens 5 )- Atque hinc origo atque exordia eorum Nazaraeorucn, 
quos Epiphanius omnium primus haereticis adnumeravit 3 ), et quorum ne nomcn quidem a vetustiori- 
bus patribus commemoratnr. 

93 Nequc cnim citius neqae serius, qaam diximus, sectae bnias initia esse potuerunt. Non citius, 
inqnam. Quum enim nibil illi differrent a ceteris Christianis, nisi qnod ritus iudaicos nonnulIOB ser- 
varent, quo et ecclcsia hierosolymitana ad illud usque tempus differebat, qnin ideo a quoquam da- 
mnaretar, aut alicna ac seinncta ab nniversa ecclesia haberetur, neque ii pro haereticis habcri po- 
tueruut, ex quibus imo illa ecclesia conslaret. Sed neque serius. Praeter cnim quam quod notum 
est ex haeresnm historia sectas illas, quotquot prima rei christianae aetate proruperunt, ex Chri- 
stianis iudaizantibus exortas esse, nemini veri simile videatur ex ecclesia aliqaa, in qna nulla ratio 
habcretur legis mosaicae, nullusque hebraeae linguae usus forct, tales legis haius fautores hebraica 
lingua hebraicisque bibliis ntentes prosiluisse. Quaro Nazaraei nil faisse putandi sunt niai reliquiao 
priscae ecclesiae bierosolymitanae ritibus iudaicis adhac addictae, huiusque ecclesiae interitus illorum 
sectae ortnm dedisse. Id vero maltis argamentis probatar. Omnino quippe esse perspicimas inter 
cam ecclesiam at(|ue inter Nazaraeos nominis, gentis, locorum, et sententiarum convenientiam. 

94 Christianis, qui in Iudaea primo exstilere, nonien NuCioikmoy JVazarenorum factum legimus in Actis 
apostolorum 4 ). Oua de re loquentem audi Epiphanium: Xazaraeorum , id est C/wistianorum secta, 
vocatus est per aliquod tempus a ludaeis Christianismus , el ab apostolis, dicente Pctro : Iesum AVi- 
zarenum virum adprobatum a Dco et cetera^. Postca ab Antiochia vocari coepit Chrislianistnus *). 
Omnes Christiani tum pariter Nazaraei vocabautur Sed et omnes homines vocabant Christianos 
Nataraeos, ul dixitnus, prout loquuntur accusatores Pauii apostoii *).... Sanctus autem apostolus 
non abnuit quidem tutmcn et cetera. . . . Nec mirum quod apostolus confiteatur se ipsum Nazaraeum 9 ). 
Istud nomen deinceps Christianis semper mansit apud Iudaeos, nt colligimns ex scriptis Hieronymi lu ) 
et Epiphanii 1 '), q«i tamen eo deceptus videtur, quod putat hoo nomine a ludaeis solos Nazaracos, 
de quibus qnaestio nobis est, designari; atque etiamnam nomine z—z-z Mauvaeorum nb illis vocamnr "). 
Si itaque nomina ipsa adtenderis, magnum cx his momentum sententiae nostrae accedere scntics. Neqne 
enim aliquis dabit Bergiero ,s ) ita illos esse vocatos, ut qui separati ab ecclesia haberentur, ac si no- 
minis etymon foret *7T3, non aatem UBt Nam primam ex "u: Nusaraeorum nomen est, non Aazarae- 
orum , qaod discrimen quamquam Petavius neglexerit in saa Epipbanii translatione, non tamcn ipse 
Epiphanius neglexit, cui Nasaraei sunt secta quaedam, non Christianorum, sed Iudaeorum '*). Deinde 
baec nominis ratio coramunis foret omnibus haereticis, imo aliis magis quam Naxaraeis propria esset. 
Henique cur ad hanc sectam nominnndam vocabutura hebraicum usurpatum putaremos? 

95 Qui ipso sectae initio in ea censebantur, ludaeos indigenas eos fuisse, non secus ac Cbri- 
stianos priscae ecclesiae bierosolymitanae, comperimus ox iis, quae de hac secta patres scripsere. Sed 
hoc idem confirmat usus, qui inter eos fuit, lam linguae Iudaeoram vernacalae, quam optime ens 
calluisse narrat Epiphanius ,4 ), tum Veteris Testamenti, quod non legebant nisi hebraice '*). At, si 
isti gente quidem ludaei indigenae fuerunl, religione vero Christiani. quum baercsis sive secta chri- 
stiana non aliunde quam e Christianis raanare posset, dicendi oranino sunt Nazaraei e Christianis 
priscae ecclesiae bierosolymitanae exorti fuisse, quod tamon alia ratione fieri non potoit practer 
eam, quam superias diximus (93). 

96 Morabantur Nazaraei in regionibus quibusdam ladaeae finitimis, id est in Beroeensi ehritate 
. . . ad Coclcn Syriam, atque ctiam in Decapoli iuxta Pellam, et in Itasimitide , in ea, quac vulyo 
Cocabe , hebraice Chochabc dicitur. Ita Epiphanios ") adsentienle Hieronymo "). Id autem confir- 
matur.etiam eo, qaod Ebionitae, et ipsi e Cbristianis iudaizantibus oriundi, nomenque cum Nazaraeis, 
perperam tamen, subinde permutantes in patrum quoramdam scriptis, e quorum uumero sunt Theo- 
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doretus ') atque Origenes 3 ) , indidera ex illifl regionibns exstiterint *)• Atqni in illas ipsas regiones 
sub illud teropus, quo Hierosolymn diruta est, Christiani Hierosolymitae secesserant, ut memoriae prodi- 
derunt Eusebius 4 j et Epipbanius '). Locos itaque aptc congruit origini, qnam Nazaraeis adlribuiinus ; 
imo locus nullus praeter bunc congruere potest. Rem voro totam aperte enarrat Epipbanias ita per- 
gens : lliue euim, post illmn ab Ilierosolumis secessionem, illortan ( Aiazaraeorum) initia profeeta sunt, 
t/uum Pellae tliseipuli, (id est Christiani), omnes habilarent. . . . (>«« qiudem oveaxionc factum est, ut 
tn Peraea iis, t/uibus di.vimus, loci.t dcycrent (Christiani). ludet/ue I\'azar«eorum haeresis sunt de- 
dueta primortiia 6 ), videlicet qnum prisca ecclesia bierosolymitana, quae in eam regionem prius so- 
cesserat, tandem impernnte Hadriano gentis totius exterminio involuta est, eiusque reliquiae ia hanc 
sectam degencrarnnt; neque cnim prius accidero id potnit (93). 

07 Qiiod denique ad doctrioas adtinet ac disciplinam nibil omnino diflerebant Nazaraei a Chri- 
stianis illius ecclcsiae, nisi qaod in Nazaraeis improburi ea coeperint, quae in istis Cbristianis ad 
illud usque tempus tolcrata fuerant. Iudaei enim, ex qaibus illa ecclesia primo conflata est, a qui- 
basdam institutis legum mosaicarum rccedere recusarunt '). Uuius rei testis est Iacobns, qui ita 
1'aulura adloquebatar circa pentecosten anni aerae vulgaris LIH: Vides, frater, oiot mu.ua sunt in 
Iudaeis, t/ui eredidtrrunt, et omxek aemulatores sunl legis *). Pharisaeorum tamen placita ao rrcrrno- 
nanadittstis, illas saltem quas Cbristus rcprobaverat, eos fuisso aversatos facile dabis. Maiorum au- 
tem exempla sancte observasse, quotquot ecclesia hierosolymitana deinceps habuit ad annum W III 
Hadriani, CXXXIV aerae vulgaris, dubitare non est, quum vel ipsi episcopi toto illo tempore cir- 
cumcisi cssenl (91). Iam vero baec omnia in Nazaraeis deprehcndimus, nibilque aliud praeterea, 
quod improbemus, nedum errorem ullum, qui Chriatiannrum dogmatibus adversaretur. M luculcnter nos 
docet Uieronymus s ), quo, ncmo est, qui inagis Nazaracorum sectam perspectam habuerit, deque ca 
locutus sit, plane autem evicit Lequien IC ), qui argumentis etiam e multis locis operum hieronymianorum 
depromptis demonstrat, quantam Nazaraei a Pbarisaeorum commentis abborruerint "). Epiphanius 
haec de Nazaraeis scripsil: lloc tino . . . a Christianis tlifferitnt, . . . t/uad iitdaicis adhuc ritibus 
imptieetUur, velut eirctimcisionc, sabbuto, aliist/ue cercmoniis "). Sed et Origcnes, etsi Nazaraeos 
miniine nominet, nobis tamcn praesto est, quum ifuas Ebionilarum sectas distingnit, quarum alteri 
nihil propriam ait esse, nisi quod ritus ludaeorum retineant ,y ), quo satis declarat se de Nazaraeifl 
loqui '*). Imo ct lustinus Christinnos memorat gcnere ludaees, qui, licet de Christo recte sentirent, 
quum tamen ritus iudaicos sectarentur, a nonnullis damnabantur, at eos venia dignos ipse putat ,J ); 
hos vero num alios esse dicas quaiu Nazaraeos? praesertim quum apertissime haec lustini verba primam 
huius sectae aetatem prodaut, sub quam et lustinuB seribebat, ct usus rituum mosaicorum iam coe- 
perat improbari. Quis ergo iam dubitet Christianns ita scnticntcs agentesqne, Nazaraeos inquam, 
reliquias fuisse ecclcsino hicrosnlymitanae iadaizantis? Ncque obest, quod Epiphanius fateatur se 
nescirc, an Nazaraei putarent Ctiristum simplieem liaminem, nn de Spiritu saneto ex Maria virgine 
gemUmm "')• Nam, quod Epiphanius id nesciverit, non eo concludes id reapse ita esse. Tum paulo 
prius ipse Epiphanius haec dLxerai : Nazaraei a Iudaeis nulla in re dissentiunt, . . . nisi t/uod in 
. Christum eredtmt, . . . timtm Deum atiimuciaiii, et huiiis /ilium lesutn Christttm ''); quae quidctn 
ouinia non satis inter se conveniunt. Denique, quod caput csL hanc sectam minus cognitam Epipha- 
nio fuisse suspicamur, i|uura non illud solummodo sc nesrireis fateator, sed etiam an Ebionneis jtriores 
fueriut'*), an ab evangelio ¥tWBb)ytu$ abscidcrint "). .Multoque rainus obest Theodoretus, qui Na- 
zaraeis complures errorcs adfingit; manifeslo quippe demonstravit Lequien eum, etsi utrosque comme- 
moret, confudisse tamen, ut ita dicam. Nazaraeos cum Ebionitis -"). Lege etiam Huetii Notas Ori- 
genis operibas adscriptas "). 

98 Uic vero illud minime praeteribo, quio animadvertam, si bistoriam de Nazaracis ila, at proposui- 
mus, mente concipias, levi negotio te nonnnlla explanalurum, quac pntrum scripta legenlibus difficulla- 
lem crearo solent. Ac priroum, quod tam sero, id est non ante Epiphanium, Nazaraei hacreticis adnu- 
merali reperiantur, imo vcl Nazaraeorum nomon ncmo- protulcrit, ideo factum fuisse intelliges, quia 
id solum hi peccabant, quod ccntum amplius annis post rei christianae primordia non modo tamquam 
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peccatnm baud improbabatur, scd observabatur ab ecclesia hterosolymitana omniuni vetnstissima. Ri- 
tibtis autem graecis in ea suflcctis simul CBse coepernnt, qui eos, quos iadaicis ritibus adhuc ad- 
dictos norant. damnarcnt, at discimus cx Iuslino(97); in qaani tamen damnationem non statim neo 
brcvi tempore sentenlias omnes convenire potuisse manifeslum est, atque ideo, non modo lustinum 
ipsum Baeculo secundo, sed et Origenem saccnlo lertio ') invenimus, qni Christianos illos iadai/antes 
minime dnmnandos putarent '). Intelliges quoi|ue ex eadem historia, qaid de illius sectae auctore 
sentiendum sit, quem patres vcl reticent, vel aiunt se ignorare. Nullnm quippe baec secta auctorcm 
habuit, neque hnbere potait, si ca e reliquiis ecclesiae hierosolymitanae iudaizanlis exorta fuit; nec nisi 
sensim panllatimque cst reprobnta, donec omnino aliena baberetar atque avulsa ab ecclesia universa. 
Eximes praelcrea tihiomnc-m illam dnbitationem, qoam patres adferunt, num Nazaraei Ebionitis vctustio- 
res faerint, an secus. Ebionitas qaippe ante lladrianum prorupisse colligimus ex co, quod Irenaeus 
et Tertullianns Hadriano suppares ita de illis loqnantur, nt qui iamdadnm errores suos disserainarcnt. 
His vcro Nasaraei haberi possunt vetustiores simul et recentiores. Vetustiores, inqoam, si tcmpas 
adtendas, qno prisca ecclesia hierosolymitana adhuc stabat, quo tempore Nazaraci alii non erant, 
qoam ipsi illius ecclesiae sectatorea. ouam in rcm adposite Epiphanius, etsi minos fortasse sibi co- 
baerens, hacc ait: Paulo po.st ascettsttm Chrisli Domini, . . . uonnulli protlierunt apostolartan asse- 
i lnr, Hazaraei videlicet isti, de auibus praesens instilutus esl scrmo ') ; nec secus Augustinus de 
Christianis iudaizanlibus, quorum mentio est in Actis*)> haec scripsit: /** sunt, t/uos Fausttu Sym- 
machianorum vel Piazaraeorum nomine commemoravit , nt usaue ad nastrtt tempora . . . perdurant *). 
Recentiores autem Ebionitis habendi sunt Nazaraei, si aetatem adtcndas, qun, ritibus iudaicis ubiqae 
gentiam reprobatis, pro baereticis haberi coeperuut 

De evantjelio Hehraeoruin. 

99 Origine sectne Nazaraeorum satis, ut arbitror, declarata, inm levi negotio respondere possu- 
mus quaestioni, quac fit de eoram evangelio. Matthaeum cnim ecclcsiae hicrosolymilanae praccipuo 
scripsissc indubia rcs est 6 ), idcoquc Mattbaci di)%frt<w in ca servatum fuisse dubitatione acque 
vacat Quum vcro hacc ccclesia rclictis ritibus iudaicis graccos ndoplavit, ita ut iam libris hcbrai- 
cis ac syrochaldaicis non altcrius nti possct aut indigcret, quid syrochaldaico illi dnjrttr;it<t factam pu- 
tes, nisi servatum fuisse ab iis cx cadcm illa ipsa ccclcsia Christianis, qui iudaicis ritibus renuntiaro 
dotrectarunt, quique soli iam intelligere illud valcbant"? Hi vcro fuere, cx quibus deinccps Naza- 
raeorum sccta < onflnta cst. Onid igitur dubitcs, an cvnngeliuin, quod, ut Ilieronymus *) teslalur, 
syrocbaldaice conscriplum Nazaraci lcgebant, fncrit ipsum «Ipjnttufto» Matthaei'? Secos enim unde 
evangelium hoc saom eos acccpisse dicamus? Num diccs cos illud sibi contixissc? Vcrum, ut neino 
e patribas id Nazaraeis vitio vcrlil, quod baereticis nonnullis, cos buiusmodi fraudes libris ex integro 
conftngendis excogitasse, ecquis rredat homines islos, qui quatunr evangclia omnia omnesque reliquos 
Novi Tcstamenti libros nna cum hibliis hehraicis Veteris Teslamenti adhibebnnt "), hoc quintum evnn- 
geliam sibi confingere voluissc, illudque pcccare, quod ncque Ccrinthiani peccarunt, ncque Ebionitac, 
etsi isti unum evangelium Matlhaei acciperent, cctcra rcspncrcnt ? Num illos, qni co osquc, dmn 
in ecclesia hicrosolymitana censcbantur, Matthaci unytivntnr vcrum ac gcnuinain habuere, boc reie- 
cisse dicemus, ut falsum ac sparium sibi ficto sab Matthaei ipsius nomine compararent ? 

100 Pauca sane habcs, qaae opponas. Potissimum aulem horum est discrepantia, quam depre- 
hendimns inter evangelium Matthaei, quod habemus, atqae inter illud, quod Nnzaraci habuerunt. At- 
tamen discrepnntia haec non aliunde nobis innotescere polest, nisi e quibasdam fragmcntis, qune 
ex evangelin Nazaraenram nobis servarunt Origenes et Hieronymus, qnnrum alter centum viginti 
amplius annis, alter ferme trecentis post prima illius scctae exordia mortcm obivit, quod temporis 
spalium hominibas ab ecclesiae anitate disiunctis satis fuerat ei volnroini inlerpolandn, quod ipsi 
solummodo babebant atque intelligehant; idquc facinus obvium magis vidclur, quam intcgrum opus 
conscribere ac pro evangelio venditare. Atque hoo ipsum est, quod Epiphanius nos docct, quum ait 



') L XI. in cp. ad Rom. XI, 16; Cont. Cels. L. IL $ 1. J ) Mmrm**u Praef. ad opera J«rfiW P. II. <\ - -) llaer. 
XXIX. S 5. 4 ) I.L. ce- ») Cont FaiuvL L. XIX. c. IH. «) Quaent. IV. ') Adr. PeUgianos k III. § 2 el Comiiient 
in Is. XI, 2; Praef. L. XVIII Commeatar. de Is; in MatUi. XII. 13; et Epipkm*. L c $. 3. ») Kfipkm». lUcres. XXIX. 

4* 



Digitized by Google 



28 



Lib. I Cap. I De evmgelio Matthaei 



Nazaraeos habere to xrrro Mati>aitir ivayythov Tth-otOKaov 1 )', quae vox nh;QtOTarov handquaquam 
honat idem ac integrum, quum mox Epiphanius dicat nescire se, an illi ex evangelio absciderint ru(; 
yfvfuhryi^ sed signiGcat plenissimum fuisse istud evangelium, quod inulta in eo Nazaraci supplcvc- 
rint. Talem vero vocis notioncm in bac Epiphanii sentenlia comprobant ca, quno scripsit de evan- 
gclio Ehionilarum xaiu Marilumr ovnuu'J,outrt[i ov% oh;i fit. rr/j;(war<mji, titJ.a rtroittvutrtii xai rjxQtn- 
ir^niatiufriii 7 ); Ebionaei cnim quaedam de evangelio Matthaei resecuerant, quaednm autem huic addi- 
dcrant, ideoque crat illud quidem .th^Qtaruior plenisshnian ob multa in en suppleta, verum orx* ohiv 
ntm ex integro, quum quaedam resccta inde fuerint. Quae V ero scripsit Mieronymus, evangelium Na- 
zaraeorum fuisse, DT plkriqik aitv.mant, mxtm Matthaeum 3 ), vocatumque a hlkrisqie Matthaei au- 
thenlicum*), adparct dicta esse de hoc evangelio, qaalc aetate sua fuit, quum propter illa, quae 
huic fuerant adiecta, iam neque Malthaei authenlicum nec iu.vta Malthaewn csse vere dici poterat. 
Deniquc, quod Ignalius referat 5 ) quacdam Christi vcrba, quae leguntur in evangelio Nazaraeorum, 
non indc conscquitur ca ex hoc evangelio ab Ignatio exscripta esse, ut nonnulli Hieronymum 6 ) se- 
quuti arbitrantur, quum aliundc Ignatio innotescere illa potuerint, ideoqae frustra sunt, qui boc argu- 
mcnto evincere nituntur aetate Ignatii Nazaraeos haereticos iam exstitisse ac suum evangclium 
coniinxisse. 

101 De evangelio autcm Ebionitarum non secas ac de Nazaraeorum evangelio iudicium esto. 
Hi enim, quuni liaeretici forent, ex Cbristianis orti esse dicendi sunt (93. 95); quumque constet 
hos Iudaeos indigenas fuisse, imo Nazaraeorum conterraneos, prout memoriae prodidit Epiphanius '), 
dicendi quoque sunt vcl ex ipsis Nazaraeis, vel ex ccclesia hierosolymitana iudaizaute genus traxisse. 
Si quod igilor evangclium genuinum habuere, ab bac ecclesia id acceperant. Atqui, non secus ac 
Nazaraei. babucre Ebionitae evangclium lingua ludacorum vcrnacula cnnscriptum, ut narrant Epi- 
phanius*) et Uieronyinus *), utque ex verbis Eusebii colligimus '") , quod unum ab illis adbibitum 
riiissc, praeler Eusebinm"), testantar Ircnacus '•) idcmque Epiphanius ' 3 ), ncqae abnoit Ilierony- 
mus I4 )> illudqae esse ipsum Matlhaei aQXtrvnov non modo eorumdem horum patrum testimonio com- 
probntur '*), sed co eliam fit manifestum, quod Ebionitae dicantur illad mutilasse (106) ac ytrtuhi 
yiag dc illo rcsecuisse "). Acceperant ilaque ab ecclesia hierosolymitana ipsum Matthaei evangeliam, 
illud inquam ipsum, quod acceperant Nazaraei (99). Quare unum origine atque idem fuit evangc- 
liuin, qund syrochaldaice a Matthaeo scriptum est, qaodque pustea sive Nazaraeorum, sive Ebinnita- 
ruin evangclium cst vocatum. Mirum autcm non est, si temporibus Epipbanii et Hieronymi in ali- 
quibus cnpitibas discrcparent volumina huius evangelii, quae Nazaraei adhibebant, ab iis, quae ad- 
bibebant Ebionitae. Vt enim Nazaraei nonnulla in suis voluminibus sapplevcrunt, idem in suis prae- 
stitere Ebionilae, quaedam insaper inde rcsecantes. Compara historiam de Christi baptismo, ut eain 
refcrt Epiphanius ") ex evangclio Ebionitarum exscriptam, cum illa, quam ex evangelio Nazaraeorum 
rcfert Hieronymus "). 

102 Quae cum ila sint, nemo, puto, suspicabitur adhuc, ne evangelium Ilebraeorum vel seeundwn 
Ilebraeos dictum, aut etiam hebraicum. ac lingua ludaeomm vernacula cxiiratum '"_), aliud fortasse 
si t illo, de quo loquuti sumus. Antiquior sane esse videtur haec adpellatio, quam evangelii I\azarae~ 
orum, cuius rei ratio adparet ex iis, quae dicta sunt (91. 92. 98). Idcirco ante Epiphanium cvan- 
gclii sccundum Hebraeos memincre Eusebius ■'"), Origenes "), et Clemcns Alcxandrinus *'). Quidnant 
taiiion hacc adpellatio designet, nisi, ut Eusebius quoque scripsit evangelium, quo Christiani ge- 
nere Iudaei indigenae ac vcrnacula regionis suae lingua loquentes utebantur? Hi vero fuere primo 
llebraei illi, quorum mentio est in Actis **) , id est ipsa ecclesia hierosolymitana prisca aetate ex 
llcbraeis indigenis conflata (91); deinceps vcro sectae illae Christiauorum sive haercticorum iudai- 
zantium ex cadem illa ecclesia cxortae, ut Nazaraei atque Ebiouitae. Qaare evangelium Hebraeo- 
rum illud esl, quo illa ecclesia illaeque sectae ulebantur, ipsuroque syrochaldaicum evangelium Mat- 
thaei. Certe adpellationes istas, sive Matthaei, sive Hebracorum, sive seeundum llebraeos, sive he- 
braici promiscue usurpatas videas a patribus, ubi de Christianorum iudaizanlium , de Nazaracoruro, 
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de Ebionitarum evangelio loquuntur. Ita Eusebius, postquam narravit Matthaeum , quum Hebraeis 
fidem praedicusset , . • . . evanyelium suitm patrio sermone conscriptum bis reliquisse '), ait evan- 
gelio secundum Itcbraeos maxime delectari illos cx Hebraeis, (jui Christum susceperunt *). Evangc- 
lium Ebionitarum Irenaeus dixit, quod secundum Malthaeum est 3 ), Ilieronymus ait vocari a pleris- 
que Maltltaei authenticum 4 ), Eusebius secundum Hebraeos adpellat*), Epiphaniu.s deuiquc secundum 
Altilthaewn, . . . secundum Ilcbraeos, . . . hebraicum, . . . Matthaei 6 ). Nazaraeorum vero , quod 
evangelium sccuuilnm Maiihaeum Epiphanius esse dicit ' ) , Hieronymus vel Matthaei esse nar- 
rat "), vel crodi a plerUque') ac vocari lu ), vel ipse evangelium Hebraeorum vocat"), vel iuxla 
Hcbraeos "). 

103 Duo praeterea sunt minime omittenda, quac confirmant evangelium Uebraeorum esse, saltent 
origine, ipsum opus Mallhaei. Unum est, quod Hebraci vocentur ii, quibus et quos inter Matthaeus 
scripsit evangeUum l3 ). Alterum cst, quod evangclium secundum Ilebraeos olim genuinum habitum 
fuisse comperimus ex his Eusebii verbis : iam qiidam et evantjelium secmidum Ilebraeos inter hacc 
(spuria sivc dubia) adnumcraut, quo maxitne delectantur ii ex Ilebraeis, qui Christum susceperunt " ). 
Cur huius evangelii yvijainrr^ in dubiuut revocari coeperit, in caussa fuisse dicenda est discrepantia, 
quae deprebcnHa tandem est inter graeca Matthaei exemplaria interque istud evangelium pravo bae- 
reticorum studio sensim irrepsisse, quod facinus non serius aetate Clementis Alexandrini inceptom 
est'*). Attamen, si olim boc Hebraeorum evangelium genuinum babitum est, dicendum profecto est 
fuis.se ipsum opus Mattbaei. 

104 Quare iam non est, cur negemus omnia haec, id est evangelium syrochaldaicum Matthaei, 
evangelium Ilebraeorum aut secundum Hebraeos dictum, evangelium Christianorum iudaizantium, evan- 
gelium Nazaraeorum, evangelium Ebionitarum, non esse nisi plura nomina unius eiusdcmque origine 
evaugelii, quod tamen decursu temporum aliud atque aliud esse creditum est, quia qunedam addita, 
vel dempta, vel immutata non una ratione in eo sunt, aliter quidem a Nazaraeis , qui addidcrunt 
solummodo, alitcr ab Ebionitis, qui et addiderunt, et resccuerunt. Neque est, cur miremur Naza- 
raeorum atque Ebionitarum evangelia aetate Epiphanii et Hieronymi, non modo unum ab altero, 
sed et utrumque ab evangelio Matthaei discrepare visa esse. Ceterum horura evangeliorum reliquias 
congessit lo. Albertus Fabricius in Cotlice apocrtjpho Novi Teslamenli '*). De evangelio autem Ta- 
tiani, quod Epiphanius ") ait a nonnullis vocari secundum Hebraeos, paulo infra dicemus. 



Ql AESTIO VIII 

An prima duo capita evangeki Matthaeo sint abiudicantla. 

105 Prima duo capita primi evangclii ncmo e tota anliquitate, nonnullis haereticis cxceptis, qui 
de illo Christi gencalogiam resecabant, Matthaeo non adiudicavit, eique horum possessio duodevi- 
ginti ferme saeculis stetit, donec Io. Williams Anglus '") et Fr. Andreas Strolbius ") Matthaeo pos- 
sessione hac deturbare conati sunt, iis rationum momcnlis, quorum praecipua Roscnmuellerus post 
Kuinoclium ") studiosc refert, ncc ca rcfellit, ac lantum non iis subscribit. Verum, si ea omniuin 
praccipua sunt, nihil admodum est, quod Malthaeus sibi timeat ab istorum actorum cavillationibux, 
atque adeo his respondere supcrsedcndum putarem, nisi e re nostra fore videretur, si specimen ali- 
quod cxhibeam praeclarae rationis, qua nonnulh vcl inler ipsos Rationalistarum primores solent ra- 
tiocinari. lpsum itaquc RosenmucUcrum prcsso gressu subsequemur, illud praemonentes, ex adver- 
sariis quosdam esse, qui duo integra capita, alios vero, qui solam Christi geuealogiam Matthaeo 
abiudicant. 

106 Dcsunt haec capita, inquit Rosenmuollerus, in co, quo usi sunt Ebionaei, evangelio hebraico, 
cnius initium crat: 'Eyereto tV icris' futoais 'Hotodov ftaathtos tr t s 'lovdatus ». r. L Matth. III. Epiphan. 
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90 Lib. I Cap. I De 

JJaeres. XXX *). At Rosenmnelleras noster haeo scribens oblitns est so quataor nnte pageltts ne- 
gasse evangelium Matthaci esse evangelium Ilebraeorum , quo Naxaraei et Ebionitae utebantnr 1 ). 
Quum tamen mutata sententia iam nobis adstipulari vidcatur, qni utrumque evangelium nnum ori- 
gine fuisse putninus •"), aliis rationibus eum refellamns oportet. Imo eum refellit ipse Epiphanius, 
quo auspice pugnare se posse contidit. Is enim en, quae initio leguntur in evangelio Malthaei, ahfuisse 
nnrrat nb cvangelio Ebionitarum, non i|uia evangelium Matthaei iis carerel, sed quiu illi de suis vo- 
luminibus ea absciderant; vocat enim Epipbanius Ebionitarum evangelium wwrtD/iaw xai jyxpwi*;- 
(itruT/tfvov adulteratum el mulilttm, Iwincque subiicit rationem : mtgetmnftartis yaq rag iixua MaiOaup 
ynnthr/tas x. r. ).. rescindentes enitn a Mallhaeo tjenealoijias elc.*). At quidnam abscidissent , quod 
in Matthaei evangelio non erat? Et re vera idem ipse Epiphanius narrat Ebionitas Ccrintbianorum 
instar solo Matthaei cvangelio usos esse s ) ; at Cerinthiani in suo evangelio genealogiam Cbristi de- 
scriptam babebant 6 ). Si itaque eam non babebant Ebionitae, nisi malis dicere, quod nemo somnia- 
vit, a Cerinthianis evangelio suo adsutam fuisse, dicas necesse est a sno abscidisse Ebionitas. At 
enim qenealoyia Christi, . . . pro sua de Christo sententia, speciose ahuti potuissent Ebionitae; quo- 
modo 'igitiir putari possnnt eam abscidisse? Scilicet sollicitos nos esse oportet de modo, qno (|uid 
factum est, quum constat factum ro ipsa csse. Illud potius quaorendum foret; si yrveahr/ta illa, nt 
Kosenmuellero placet, Ebionitas iuvisset, neqne eam, ut idem ipse adfirmat, unquam in snis volnmini- 
bus babuissent, car non ex aliorum exemplaribns, verbi caussa Cerinthianorum, in quibns erat, illam 
cxscripserunt? Ceterum. si nt testatur Epiphanius, illam Ebionitae abscidcrunt, dicendi sunt probo 
scnsissc, quid ex ea emolumenti capere possent, eaque in re emunctis se magis naribns praeditos 
ostendisse, quam Carpocrates et Cerinthus, et fortasse etiam didicisse, quam misere his cesserit 
labor, quam illud caput Matthaei ad fulciendam sentcntiam Buam pertrahere adnisi sunt Cur enim 
scriptor, ut ccteros omnes singillatim a patre genitos dicit, verbi gratia : jJbraham jenuit Jsaac, 
Isaae . . . genuit Jacob, Jacob . . . qenuil Judant, ct ectera '), abi ad Icsum pervenit, non aeqoe dicit : 
loseph autem gcnuit Jesnm, sed nominat Joseph virum Mariae, de rpta nalus est Jesus ")? Num 
baec Ebionitas iuvabant ? Num eos iuvabant illn: Maria inventa est in utero habens de Spiritu 
*<i»irlo*)? Num illa: {htod cnim in ea nalnm esl, de Spiritu sanclo erf'°)? Num Isaiae vaticiniom 
dc virgine paritura ") ? Poterant ne Ebionitae his sprctosc abuti pro sna de Vhristo sententia? Li- 
quet itaque, cur haec ahsciderint ab evangelio Matthaei; si tamen omnia baec absciderunt. Neque 
cnini dubitalione vacat, ne, quod famquam Ebionitarum evangelium commemorat Epiphanins, aliud 
re vcra co sit, alque illud fortasse, quod a Tatiano ex quatuor cvangelislarum scriplis consarcinatum 
esl, ac dtu rtaauQtov dictum. Nam, aliud cssc evangclio Ebionitarum, haec sunt, quae credcre sua- 
denl. Ac primo, si Ebionilae, teste ipso Epiphanio "), Malthaci cvangclio ulehantur abscissis inde 
genealogiis, huius initium esse dehuil ab illis verbis: Cum esset desponsala mater eius '*), aut, si boc quo- 
que caput forte absciderant, ideo quia ipsorum erroribus adversaretur, saltem ab historia Magorum, 
aut a verbis: Cum crgo natus esset Iesns in Jlethlehem '*), non nutein, nl scripsit Epiphunius, a nar- 
rntione gestornm loannis Baplistae. Praeterea initium illud, quale Epiphanins retulil, conslabat verbis, 
non ex Matthaei, sed ex Lucae evangelio desuinplis. Deniquc alia praeterea ex eodem illo evangelio 
ab Epiphanio profernntur '*), quae ab Ebionilis confingi non pnluerunt. quippe quae contraria stint 
opininni, quam tum de Cbrislo, tum de lege mosnica animo imbiberant, quod vel ipsi Epipfaanio '*) ad- 
mirationi fuit "). Non aliud aufem fuisse, quam Tatiani cvangclium, rrcderc ideo liccl. quia, qunm 
isfe opus suum ex quatuor evangeliis composucrit, atque ipsis horum loqnutionibus acvcrbis, deniptis 
solummodo genealogiis, et quaecumque Christi origincm ex Davide prodercnt "), initium fecerat procul 
dubio a verbis, quibus Lucas exorditur: 'Fytrtto fr tutg riifouts 'HqviAiiv tnv (iaathvis irg % IorAutag '") ; 
alqni istud ipsnm inilium est evangelii Ehionilis ab Epipbanio ndlributi. Quamquam auleni npud Epipha- 
nium haec verba legantur coniuncta cum narratinne gestnriim loannis Baptistae, non autem ctim iis, 
quibns cum in primo Lucae capitc coniunguntur, boc tamen atiaX/turi /mjwnxvi ipsius Epipbanii tribttere 
snadent tum gravis /ttraxQiniattog , quo inducitnr Ioannes praedicans baptismum poenitentiae llerode 
in Iudaea regnanle, qui lamen Herodes iam ab annis viginli et octo vita fuerat defunctus, quem qui- 
dem /tnaxQono/wv non erat cur fingerent Ebionitae, tum indicium manifestum, quo Epiphanius 
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Quaest. Vlll An prima duo eapita evangelii etc. 31 

arguitur illa non ex aliqoo volomint, quod haberet ante oculos, transcripsisse, sed memoriter retulisse, 

n in(ra unam pagellam bis illud exordium ex integro exbibet, rctentis quidem prioribus verbis 

tempora designantibus, at reliquis non parum immutatis. Viderit modo Rosenmuellerns, an non 
ineptissime ex tali evangelio argumenta pro ea. in qua versamur, quaeslione desumantur. 

107 Facile iam iis, quae dicta sunt, illud quoque refelles, qiiod Rosenmaellerus addidit '), defuisse 
illa dao capiu in evangelio Tatiani. Nam quid in evangelio Tatiani defaerit ex uno Thcodoreto ') 
discere cst, qui non illa duo capita defuisse, sed genealogias a Taliano ubscissas csse scrips.it, et 
quidquid Cbristum ex Davide prognatuin ostendebat. Quid au(em Tatiani evangelium fucril, ntodo 
descripsimos (106). Ne vero te remoretur Epiphanius, quum nit evangelium Tatiani a nonnullis vo- 
cari secuudum llcbraeos '), memineris, quod tc monui paulo supra (106), quodque hpc ipso, quod 
Epiphanius ait, confirraatur, Epipbanium habuisse Tatiani ovangelium pro evangelio Ebionitarum, (am- 
e(si Ebionitarum evangclium, ut iam (101. 102) demonstravimus, unum idemque, origine saltem, fue- 
rit ac evangclium secundum llebmeos. 

108 Aliud, quod Rosenmuellerus ai(, defuisse illa duo capita fortassis in eo etiam codice \n:n- 
raeorum, quem Meront/mus habuit*), unde ipse conieceril, frastra disquiras, nisi forte ex oo, quod 
Epiphanius dicat n&cire se, an Nazaraei a Matthaei evangelio, quo utebantur, absciderint genealo- 
gias *). De qua tamen Epiphanii dubitatione Ioquuti iam sumus (07). 

109 Vcruin, pcrgit ille, hoc saltem facile concedciU omnes, sub initiis doctrinae Chtisti nec ne- 
eessarium ftusse, ncc convetuens consilio apostolorum, ul ore vel scriptis historiam infnntiac Chri. 
sti traderent "). At enim niinis facile hoc sibi sumit; nullo quippe pacto nos concedimus. Nam, 
licet illud unum fuisset apostoloruin consilium, quod vult Rosenmuellerus, ut evincerent Iesum esse 
Messiam, nonne consilio huic perficiendo necessarium erat, nedum conveniens, narrarc, qua ratione 
vaticinia dc Messia prolata Christus impleverit? Konne id re ipsa apostoli praestilcre 0? Num 
vcro c.\ horum vaticiniornm numero demcnda erant, i|uae ad Messiae infaniiam pertinebant? Sin 
autcm haec quoque enarrare oportebat, qui id fieret omissa historia de infanlia lcsu? Ut autem 
sententiam suani coroprobet, hanc ille profert rationent: Ex Actis apostoiorum constat , apostoioa intra- 
denda historiu Chrisli h.ciu muuj hunc leniusse morem et orilinem, ut initium facerent a confruumda 
veritate resurrcctiouis Christi, cuiu.s testes eraut fide dignissimi "). En tibi ratiocinationem oppido 
praeclaram, nisi in ea duo Kosenntuellerus noster peccasset, tum quod ponitid, quod falsura est, tum 
quod ex ea id colligit, quod minime conscquitur. Ponit enim eamdcm rationem, ac apostolos con- 
cionantes, tencre illos debuisse, qui evangelia scribebant. Tacite autem concludit, eo quod nposloli 
conciones exordirentur a Chrislo rcdivivo, Malthaeum omittcre debuisse historiam de infantia Christi. 
O ii in imo, si id ponainus, quod pronuntiat, siipic id, quod ponit, accipiamus, concludere oporteret 
evangclistas libros suos a resurrectione Cbristi exordiri dcbaisse. Ceterum, quam vere Roseninuel- 
lerus illud pronuntiaverit, is compcrict, qui Acla apostolorum perlegerit. Etenim ex locis ferine 
viginti , in quibus Lucas apostolorum nliorumque sermones c( conciones vel integre refert , vel 
commeraorat, duo solummodo sunt, in qnibus illud factum esse narratur, id est quum Petrus primam 
apud populuin concionem habuit Ilierosolymae *) , quumque alteram habuit in ooncilio coram Anna 
principe sacerdotum ,0 ). Praeterca eliam Paulas in synagogis Aniiochiae Pisidarum ") et Thcssa- 
lonicae '") Chrislum revixisse fusius probavil, non tamen initium fecit a confhmanda verilatc resur- 
rectionis ChrUfi. In aliis sive sermonibus sive concionibas apostoloram ac discipnlorum vel nulla 
omnino, vel solum obiter iniecta mentio huius resurrectionis. Adtende insuper, ut eum morem illi 
tuno solum obscrvaverinl, quum ludaeos adloquebantar, praesertim Hierosolymae, in qua urbe quuin 
omnes lesum in crucem sublatum vidissenl, adparct, cur nccessc foret doroonstraro ante omnia cum- 
dem hunc revixisse. 

110 At enim, inquit Rosenmuellcrus, historia infantiae Jesu nec ad pvbliccm de Christo testimo- 
nium'pertinebat, nec e.v earum rerum genere erat, quae proprio apostolorum testimonio comprobari 
poterant . his cnim rebus non ipsi iuterfuerant, sed accepci-ant eas ab aliis hvminibus fide dignis 13 ). 
Verom, fatear eqnidem, minus adsequor, quid sibi velit hoc in loco pubticum illud de Chrisio (e- 
stimonium. INec magis intelligo , cnr historia illa ad pubticum hoc testimonium minime pertine- 
ret, pertincrct tamcn ad privatum, ut Roscnmuellcri sententia est, quum snbiiciat continuo, verisimile 
esse, Lucam, qui commenlarios suos in tisunt privali hominis scripsit, prinuim fuissc, qui de infantia 
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Lib. I Cap. I De evangclio Matthaei 



Iesu consignaverit, tntae sciscitando reseisset '), Dc iis vcro, quae ultimo scripsit, rogo, nnm apo- 
stoli , qui evangelia edidere, ea tandommodo narrare debuerint, quae ipsimet fieri a Christo viderant, 
ac dici audiverant? num Mattbaeus et Ioannes bacc solum, non aotem et alia, narraverint? Sed 
apage iam ineptientis capitis deliramenta. 

111 Ralio vero, propter quam lo. David Michaelis') in suspicionem adduxit borum duorum ca- 
pitum ynjBttttrta, nullius momenti esse potest iis, qui probe distinguere norunt intcr sensuro literalcm 
et spiritualem scriptorarum. Ideo eniin negat ea capita genuinum esse foetum Matthaei, quia in bis 
nnn 6emel scriptor pronuntiat vaticinia quaedam implcta fuisse, quum ea acciderunt, de quibus ta- 
tnen vaticinia haec neqnaquam prolata sunt; quod quidem numquam pronuntinsset scriptor ^eumnmo^. 
Hanc, inquam,. rationem quisque refellet, qui norit nonnullis etiam vaticiniis, sicut et aliis bibliorum 
capitibus, duos sensus subesse, liieralem alterum, alternm spiritalem. Quare, si vaticinia, quae refert 
Matthaeus, in sensum liieralem accepta Christam minime designant, designant tamen, si accipiantur 
in sensum spiritalem '). 

112 Qui contendunt vetustioribus patribus ignota fuisse haec duo capita, dicendi sunt neque 
Iulium Africanum legisse, neque Tertullianum, neque Irenaeum, ncque Iustinum. Nam Iulius Africa- 
nus non modo studuit simul componere duas Christi genealogias, quarum alteram apud Matthacum, 
alteram apud Lucam legirnus, sed rcfellit insuper eorum conamina, qui ante ipsum boc idem tcnta- 
verant*). Quae sunt in illis duobus capilibus, ea habent Tertullianus s ) quoque et Irenaeus *). Iu- 
stinus vero bistoriam Magorum non retulit soluin, sed iisdem verbis ferme transcripsit, ut est in 
Matthaeo, adeo ut vel ipsa veternm scripturarum verba in illo loco a Matthaco producta retulerit, 
non ut leguntur apud graecos interpretes, sed ut in graecis Matthaci codicibus. 

113 Quae argumcnta petuntur ex quibusdam codicibus vctustioribus huius evangelii , vel vera 
non sunt, vel risu cxcipienda. Qua de re consule Hugum ') aut Cellerierum "). Quae vero suppe- 
ditat irunuHfarna subinde exsistens Mattbaeum inter ct Lucam, ubi locus erit, diluemus. 

114 Unum praeterea verbum de commento Cbristiani Gottlob Storr*), cuius sententiam retulit 
Rosenmuellerus ,0 ), eaque sic est: Genealogiam lianc in familia Iesu reperiam, et a prapinauo lesu 
umaitp tjuodam usque ad Iesum continuatain , a Malthaeo praemissam esse evaugelio suo. Cur vero 
umnwg tlle dicatur? Quia, inquit Storr, buic lesus non crat o Xntoros v. 17, sed o hyo/tevog Xntotot; 
v. 10 colL XXI 'II, 17. 28, loquutus videlicet est propinquus isfe Iesu, sicut Pilatus loquutus csse 
dicitur, quia non credebat- Iesum esse Cbristum. Oh lepidum capitulum ! Ergo ncque Caiphas Mat- 
tbaeo creditus est fuisse is, qui erat, id cst Caiphas, quia Matthacus ila huius meminit: tov «p//f 
neoig wv Uyoutvtw Kaiutfa "); imo Matthaeus ipse se Matthaeum esse roinime credidit, quandorjui- 
dem ita se ipsum describit: uv&otMov xaty/ttvov int io iflomov, JMmihum hynittvuv ' J ). Tum si ttm 
orov,- fuit ille scriptor, cur scripsit: loseph virum Mariae, de t/ita nalns est Icsus ,J ), non vero, sicut 
constanter aliorum gcnerationes descripserat : loseph antem gcnml lesum, vel : loseph virum Mariae, 
dc tiua genuit lesum ? Sed nae nos boni viri, qui tales advcrsarios moramur. 

115 Postremo velim haec duo animadvertas. Cnum cst particulam oV aufem, quae cst in 
Matth. I, 18, dcmonstrare manifesto evangclii initium non bic statuendum, sed aliquam eius partem 
iam esse descriptam, proinde illa vocnla vel sola cns refelli, qui genealogiam huic evangelio ab 
alio quam a Matthaeo adsntam fuisse somniarunt. Alterum est hos bomines, quominus eflugium sibi 
quaerant hacc quoque verba tnmquam spuria traducentes. ]irobiberi a particula yoQ cnim, quae pro- 
positioncm continuo insequentem cum verbis illis prioribus necessario connectit, aliaquc ante se esse 
demonstrat; plenissime autem eosdemjpsos rcfelli pronomine uviov cius, quod neccssario ad aliqucm 
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CAJPTT n 

De cvangelio Marci. 

Quam rationem in supcriorc capite sequati samas disserentes de Mattbaei evangelio, eamdcm 
io boc quoque sequemur, in quo de Marci evangelio dicendnm est. Primum igitur ca exponemus, 
qnae ad ipsum Marcum pertinent, suntque in libris sive Novi Testaraenli, sive patrum, tum, singulis 
quaestionibuj, quo tempore, quibus, quo auctore, quo consilio scripserit Marcus. 

(n if stiii i 

De ipso Mareo. 

1 Cuivis Marci evangelium lcgenti liquet natitum huic fuissc sermonem aramaicum, qnod prodit 
vel nna illa loqnutio : Am, . . . rg ti/E ro OvyatQiov avrtjs nvtvua uxafraQTov Mulier, . . . cuius 
habebat filia Bius spiritnm immnndum '), illaque : cuius non sum dignus procumbens solvere corigiam 
eateeamentorum eivs 1 ). Proinde est, cur Marcus credatur gente ludaeus, aut certe Syrus. 

2 Adamantius 3 ), Dorotbeus Tyrius*), si tamen fides est Procopio presbytero '), qui ait se eius 
commentaria exscripsisse anno DXXV 6 ), qu;tm tidem sive auctori sive exscriptori abrogant nonnulla 
in illud oposculnm relatn, quodquc tcrtius quidam hacc e Procopio deprompta referat 1 ), Epiphanius "), 
Procopins Diaconus '), IVicctas Paphlago |u ), qui vivcbat anno DCCCLXXX, ct quidam scriptor, qui 
eliam olim Dorolhcus Tyrius creditus est "), hi crgo Marcum numcrant intcr septuaginta duos Christi 
discipulos; cuius rei argumcnto illud esse videtur, quod ipsa narrationum ratio prodat eum scripto- 
rem, qui testis oculatus fuerit rerum narratarum. Quum tatnen ratio haec alii caussae, quae infra 
dicetur (G2), tribui queat, quumque Hicronymus "), Eusehius ,s ), et Papias ille priscus '*), expresse 
ncgaverint Marcnm ea vidisse, quae scripsit, quod Augustinus ") quoque, Theodorctus et Beda ,: ), 
utque vidctur, etiara Tertullianus ncgarunt , quum dcnique Petrus Marcum fiiinm suum adpella- 
verit "), xenserem potius in nnmcro discipulorum Chrisli Marcum minime habendum. 

3 Mnrcura hunc Pauli adiutorem atque administrum dixern scriptor Constitutionum apostolicarum *°) 
et Adamautius 1 ')■ Verum patrcs bene multi, interque hos Theotlorctus M , Ilieronymus- 3 ), Epipha- 
nius 84 )» Eusebius 21 ), auctor Synopseos Athanasii nomine inscriptne "), Origenes "), Clcinens Ale- 
xandrinus 3i ), Tertnllianus "), Irenacus *°), Papias 3I ), Petri sectatorem atque discipulum, eumdcm- 
que interpretem, fuisse aiunt, nec desunt in Marci evangelio quaedam veluti notae atque signa, quao 
id comprobent, de qnibus inferins ngemus (61 — 63). 

4 Illud autem non levem bahet quaestionem, an Marcus, qni evangclium scripsit, cui in Actis 
apostolorum loanni cognomen est 3I ), quem Petrus 3> ), quem Paulas J *) commemorant in suis episto- 
lis, unus atque idem homo fuerit, an vero alins atque alius. In Petri epistola legimus : Salutat vos 
. . . Marcus o vtog uov filius meus "). De his David Iulius Pott ita loquitur: Non mnltum repu- 
gtuwerim, si iptis Fii.iiM sensu proprio inleliigere tnaluerit, . . . auia . . . oiscipuli, non tam viai, 
i/uam xtxva, et auidem adilito vet tv xvQttp I Cor. IV, 17, vel iv moui I Tim. I, S dictuUur (in • 
reliifttis enim locts ttxvov absolute positum nonnisi pro nmoris vocabulo haltcndum est) "') . quae qui- 
dem ratio non levis momenti est, eaque verissima, ita ut nec semel in Novo Testamento nomen vios 
aliud sonet, quam filium proprie dictum. Attamen nullum in tota antiquitate indicium rcperimus, 
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quo suspicari liceat Marcnm hunc fuisse Petri filiam. Origcnes ') autem, Easebias *), Hieronymns •'), 
et fortasse etiam Papias et Clemens Alexandrinu* 4 )» tradunt hunc esse Marcum evangelii scriptorem. 
Imo Origenes putavit, «juckI idcirco Petrus in epistola calholica eum filium suum agnoscit , quia evan- 
gclium, prout Petrus ipsi exposuerat, in litteras retulit, ideoque ignoravit Origenes illam consangui- 
nitatem; atque item loquendum de Ilieronyino *)• Ceterum, quum evangelii scriptor discipulos fue- 
rit Petri , noa est cur in dubiutn revocetur, an ettarn idera ille sit, cuios Petrus memtnit in epistola. 

5 Paulus Marci, quem secum babebat, menttonem facit in epistolis, quas ad Colossenses et ad 
Philemonem *) simul misit 7 ), quum primo Ilomac vinctus degcbat •),. et paulo ante quam vinculis 
solveretur *), eum vocat adiutorem suum "'), aitqae csso BX circumcisionc "), hoc est ladaeum. Me- 
minit eius tertio, sed absentis, in epistola scripta ad Timotheum I= ) ex Urbc, quum iterum in vincula 
coniectus fuisset '*), aliquot mensibus antequain necarclur '*), atque baec scripsit : JHarcum assume, 
et adduc tecum^ est enim mihi utilis in ministerinm **). Dubitare non est Marcuin hunc, quem Timo- 
thcus iubetur $ecum Romam ducere, csse iilum ipsum, quem Paulus una cum ipso Timotheo socium 
habebat, quum ad Colossenses et ad Pbilemoncm '*) scripsit; quum vero ad Timotbeura hanc misit 
epistolam, constat cum eo Marcum minime fuisse, unum cnim Lucam, ncque alium praeter hunc, so- 
cium sibi esse conqueritur ir ). 

6 Marcum vero istnm a Paulo nominatum eumdem esse ac Ioannem Marcum, ut argumenta non 
sunt, quae certo credcre nos cogant, ita nulla rationc, qui sic sentiunt, revinci queunt. Ioanncs 
Marcus Hicrosolyraites fuisse videtur. nam mater eius domum habcbat Hicrosolymae '"), ipseque ibiilem 
degebat'*). Anno acrac vulgaris XLH, quod cx iis, quae infra dicrntur (11), adparebit, post diem 
festum paschatis "), Paulus ct Barnabas, antcquam apostoli rcnuntiarentur, quum Uierosolymam a 
Christianis Antiochiac degentibus missi fuissent"), indc reversi sunt assumpto Ioannc, aui cognomi- 
natus est JHarcus""). Haud multo post, qnum Paulus et Barnabns apostolorum officio accepto ad 
id fungendnm Antiochia profecti essent, loannes Marcus ipsos est comitatus "). (Jt autem vcnrrunt 
Pcrgen Pamphyliae, loanucs discedeus ab eis reversus est Icrasolymam'*). Paulo post Concilium 
Hierosolymae babitum de lege mosaica ,s ) haud serius postrcmis mcnsibus anni aer. vulg. XLVH, 
quum Paulns et Barnabas Antiochiae coramorarentur, dixit ad Itarnabam Paulus : Itrvertenles visi- 
temus fratres per universas civilates .... Barnabas antem volebat secum assumere ct loannem, aui 
cognominabatur IHarcus. Paulus autem rogabal cum, ut ijui discessisset ab eis dc PampfiyUa, el 
non isset cum cis in opus, non deberc recipi. Facta est autcm flisscnsio, ita nt disccdercnt ah in- 
vicem, ct Barnabas quidem assumpto Marco navigaret Cyprum, Paulus vcro electo Sila profectus 
e«t"). Ouum vero epistolae ad Colossenses et ad Philemonein, in quibus Marcus Pauli discipulus 
nominatur, scriptae sint a Panlo extremo biennio, quo Homae primo vinctus degit, hoc est non 
citiuB extremo anno aer. vnlg. LVH, ideoque decennio postquam ipsc a Barnabae societate secessc- 
rat, quid vetat credere intra hoc tempus loannem itlarcum Paulo rcconciliatum interque huius comi- 
tes denno fuisse receptum? Enimvero id arguere est ex illis, quac Paulus iubet Colossenses : Salu- 
tal vos . . . Jtfarcus consobrinus Baraabae, de ifuo accepistis mandata, si vrncrit ad vos, kxcipitk 
i//Hm t7 ). Consanguinitas quippo haec Marci islius et Barnabae non levi fortasso argomcnto est. ut 
Marcns iste dicatur esse Ionnnes Marcus; caussam cnim commonstrat, cur tantopero hunc Barnabas 
dilexerit, atque adeo ut, ne eum desererct, a Paulo secedere non dubitaverit. Lisuper illa mandata 
de Barnaba, quorum Paulus meminit, illaque: Si vcnerit ad vos, cxcipilc illum, certo eviucunt, quod 
epistola Corinthiis scripta quinque aut scx anto annis conGrmat 3 *), Paulum Barnabae reconciliatum, 
proinde et Ioanni Marco. Mnlto autem magis res sic se haberct, si illa verba, ut nonnulli autumant, 
etsi secus, ac ipsa res fcrt ipsaque sententia, non de Barnaba, scd de Marco dicta sint; cur enim 
iubendi erant Colossenses Marcum excipere, nisi quia minime excepturi erant, idque ob eius seccs- 
sum a Paulo? 

7 At Marcus iste Paoli adiutor uaus ne idemqne est afque ille, quco Petnis fXum suum ad- 
pellavit? Scriptor Constitntionum apostolicarum 5 ») ait quidem Mai cum, qui evangeliiun edidit, fuisso 
Pault adintorem, idemque scnsit Adamantius So ), at neutcr dixit eumdcm hunc esse ac Petri discipu- 
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lum, atque opinati fortasse snnt aliom Petri discipnlura esse. alinm evangelii seriptorem. Hieronymos 
quoque, qni non semcl scripsit ') Marcum evangelistam fnisse Petri discipnlnra, illumqne ipsum, enins 
Petrus meminit in epistola, pntat eum, cuins mentio est in epistolis Panli, essc Marcom evaageli- 
stam a )i non tamen id adfirmat. Recentiores qnidam , hosque intcr Io. Leonhardus Hug *), quiqoe 
huius libros in epitomen redegit, lo. lacobas Cellerier 4 ), unicom dumtaxat Marcum agnoscunt. Verura 
multa sunt, quae secus sentire nos iubent, et Marcum Pauli adiutorem a Marco Pelri discipulo evan- 
gelii scriptore distinguere ac separare. 

8 Kquidem illud missum facio, quod Paulns videatnr Marcura ideo ooosobrinum Barnabae ad- 
pellassc, ut eum ab altero Marco hac adpellatione secerncret. lllud gravins, quod veri minus simile 
videatur Marcum aot Petri simul et Pauli discipulum fuisse, aut alterotro relicto alteri sese adinn- 
xis.se. idquo minus responderct 1'etri verbis Marcnm fiHum sutan adpellantis. Patres insoper longe 
plurcs ac vetustiores Marcum evangelistam Petri discipnlum, numqnam Panli, adpellaruiit; qnt vero 
discipulum Pauli eum fuisse dixere, vix duos reperias (3). 

9 Sed et historia Marcum a Marco distingucre nos cogit. Constat a Luca evangelium editum 
postquam Marci evangelium prodierat (13). Lncas, ut ipse testis est 5 )» Acta apostolornm post 
evangelium conscripsit; conscripsisse autcm haec illo biennio, quum primo Roniae degit una cum 
Paulo, id est an. aer. vulg. LV'I aut I A II non una ratio est, cur credatur. Nam, ut scribendo mi- 
nus opportunum erat tempns illud, quo Lucas Pauli socius laborom atque itinerum plurimis ac di- 
vcrsissimis curis distinebatur, ila nullum opporlunins illo biennio. Sed ipse liber Actuum aposto- 
lorum maximum huio nostrae sententiac roomentum adiungit, est autem modus, quo liber absolvitur. 
Nam Lucas, qui in posteriore libri parte minuta etiam rerum ac temporum adiuncta saepe perscqni- 
tur, eorum tamen, quae a Paulo in Urlie duorum annorum spatio gesta fuerr, et quao nosse refere- 
bat quam maxime, vix aliquid summatim indicat, totamque historiam concludit narrans, nt illic man- 
serit toto bicnnio, neque verbum addit de illis, quae exinde gessit Panlns, imo neque huius ab Urbe 
profectionem memorat. Haius rei canssam aliam, ut puto, minimo invenies, nisi si dicas libram n 
Luca scriptum esse ei inquc eorum gratiam, quibus, utpote Romae degentibos, quae illic a Paulo 
gcsta fuerant, perspecta erant"), absolntnmque atque bis relictum, ut Hieronymns quoqne dixit'), 
qnnm Lucas in eo iam esset, ut una cum Paalo inde discederet, idcoque potuisse quidem Lucam 
narrare, qnanto tempore Paulus Romae manserat, non tamen liuius inde discessmn, ne dum ea, quao 
postea facta snnt. Quare Lucae evangelinm ante extreinum illud bienniam, etsi forte intra illud, iam 
prodierat in lucem *), aliqnot igitur ante annis Marci evangelium editnm fnisse putnndum est. At 
Marcus, ut colligimus ex Eusebii et Hieronymi verbis"), utqae Epiphanius expresse narrat 10 ), post 
scriptnm evangeliam Alexandriam missus a Petro est ad constituendam regendamque illam ecclesiain. 
Non potuit ergo Marcus evangelii auctor cum Paulo esse tnnc, qunm is Romae morabatur. 

10 Denique temporum ratio evincit alium cssc Marcum Petri, aliom Pauli discipnlura. Petrus 
enim Marcum misit in Aegyptum, ut adparet cx historiis Kusebii "J, utque tegimos in buius Chro- 
nico, atque etiam in Hieronymi, anteqnam rex Agrippa maior vita excederet, quod factum esse an. 
aer. vulg. XLIII in alio loco (24) demonstrabimus. Anno octavo principatus Neronis, qoi aanus 
desinebat in a. d. III id. octobr. ann. aer. vulg. LXU, Anianus, nt Eusebius refert ,a ), Marco succes- 
sit in ecclesiae regimcn, scilicet quia eo anno Marcus roortuus est, qood Hieronymus memoriae pro- 
didit u \ Non igitur potoit Paulus hunc Marcum socinm habere, qaum literas scripsit ad Colosseoses 
et ad Pbilemonem. hoc est quura primo Romae moratus est ann. aer. vulg. LVI ct LVII, raultoque 
minus ad Timotheum scribere potuit, ut Romam veniens Marcnm sccum duceret, quam epistolam Pau- 
lus scripsit, quum iterum Romae esset postremo vitae tempore, hoc est an. aer. vulg. IAVI aut 
LXVII. Quas teraporum rntiones in alio loco ducemus, atque explanabimus (31 — 39). 

11 Quod si Marcus Pauli socius idem iile erat, qoi loannes Marcus nomen habet in Actis aposto- 
lorum, manifestius illnd lit, quod defendimus. Agrippa Iudaeae regnnra accepit a Claudio non ante 
exeuntem februarium anni acr. vulg. XLI, quo anno sollenine paschatis Hierosolymae agere minime 
potuit. Hacc comperta babcmns ex historiis Iosephi '*) et Dionis Cassii '*). Proinde dies azymo- 
rum, quibus Agrippa Petrum in vincula coniecit "), fuerunt an. aer. vulg. XLU aut XLIU, qoi Agrippae 
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sapremus fuit (10). Paulo post illos dies Ioannes Marcus una cnm Saulo et Barnaba Hierosolyma 
Antiochiam discessit '), utque bi duo apostoli creati fuerunt, corum socius itinerum fuit aliquo tem- 
pore, post quod Hierosolymam reversus est 5 ). Non multo autem post concilium Hierosolymae habi- 
tum de lege mosaica *) , hoc est non serius anno aer. vulg. XLVHI prioribusque anni mensibus, 
sequutus est Bornabam in insulam Cyprum 4 ). Quae temporum ratio nullo modo respondet illis, 
quae de Marco Petri discipulo alque evangelii scriptore modo dicta sunt. 

12 Ioannes Leonbardus Uug 4 ) scripsit Marcum a Paulo, quum is primo Romae vinctus erat, 
in Asiam remissum sese denuo Petro adiunxisse, imo loannes lacobus Cellerier ait id factum, quum 
post Pauli mortem Marcus in Asiam reversus est ') ; quae quidem merissima commenta sunt, eaqne 
nemo accipiet, nisi qui nihil pensi haberi velit, quidquid de Marco deque Petro et Paulo memoriae 
proditum est a scriptoribus vetuatissimis , non ipso demplo Irenaeo, cuius narraUo illorum sententiae 
minime suflragatur, nt mox pervidebimaB. 



Ql AKSTIO II 




13 Sed i.tm de Marci evangelio dicere oportet, ac primum quando illud Marcus conscripscrit. 
Ostrndimus Matihaeum omnium primum cdidisse evangelium *), loannem autem postremum '). Super- 
est definiendum, uter prior scripserit, Marcus an Lucas; cuius quidem rei indicia nonnulla iam sag- 
gerimus, plura vero inferius *) suggeremus. Et siquidem id conficere velis comparatione instituta 
inter utrumque evangeliam, argumenta tibi praesto erunt illorum similia, quibus ostendimus Matthaeum 
scripsisse ante Marcum et ante Lucam. Quibus e t illud addendnm, quod, quum constet librnm eias, 
qui prior scripsit, notam faisse ei, qui posterior, siquidem Marcus scripsisset post Lucam, ordinem 
temporum in rebus gestis referendis observassct, sicut Lucas obscrvavit ,0 ) ; cor enim data opcra 
ordinem hunc pervertisset ? praesertim quum constet Marcum quoque ordini rerum gestarum obser- 
vando intcrdum studuisse, utpote qui aliter disposuerit quaedam illorum, quae ex Mattbaco exscri- 
psil, atque ita , ut respondeant ordini rerum a Luca narratarum. Ad haec actam Marcas egisset 
evangelium scrihcns post Lucam. Etenim, si quaedam reram gestarum adiuncta demantar, nihil aliad 
in eius evangelio rcperire est, quod aut Matlbaeus aut Lucas non retulerit, praeter visum caeco 
restitutum Bethsaidae "), Cbristum suis creditum in furorem agi lt \ ac brcvcin Chrisli et scribae cuius- 
dam sermonem l3 ); haec eoim tria sunt, quae unus Marcus retuliL Praeterea a prima Christianorum 
aetate memoriae proditum est Lucam auclore atque adiutore Paulo apostolo scripsisse '*), ergo post- 
quam is Paulo scse adiunxcrat, quod vidctur factum non esse nisi post annum aer. vulg. XLVH '*), 
procul dubio longe post illum annum, quo Petrus e carccre diviuitus eductus ") Romam venerat, 
qui annus fuit aer. vulg. XLII ")• Atqui Marcus scripserat ante medium annum XLHI (49). Cete- 
rum, ut alia argumenta omittamus, Marcum scripsisse ante Lucam totius antjquitatis testimonio effici- 
tur, si nnum demas Clementem Alexandrinum, qui secus sensit "). 

14 Quo autem anno evangelium a Marco scriptum sit, haud difficile foret definire, nisi obslare 
videretar testimonium scriptoris vetustissimi, Irenaei inquam; si enim huic, ut nunc legilur, credere 
oportet, deroganda nccessario fides est non paucis eorum, quae a scriptoribus ceteris, atque adeo 
anto ipsum Irenaeum, de Pctro, de Paulo, deque horum obitu, de Marco, deque Luca, et de ordine, 
quo cvangelia in lucem prodiere, memoriae tradita sunt 

15 En Ircnaei verba, ut nunc sunt: Apostoli ct discipuli Christi, postea . . . anam surrcxit 
IJominus noster a mortuis, el iitduti sunt supervenientis Spiritus sancti virlutem ex allo, . . . exie- 
runt in fines terrae, . . . i/tti attidem et omnes pariter et singuli eorum habentes evangelium Uei. 
'() firv dr t Mut&utos iv rots 'hfiftauns «; i&tq titatexrtp avrutv xat ynufptp ijjr/vfyxev evuyycUou, tou 
JlfTQOv xui jov Iluvhw iv ntutj evayyfM±t'tftfwiv xai i)ffttktovvTvn> m ixxh;aiav. MtTu de rrv 
roviutv ii-odov Muqxos o fiuOrpqs xut iQfitjmmj$ IUiqov xai avros ftt iVio IUtqov xr^ooofitva iyyQatfuis 
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r]ftiv TtaQadtdotxe. Kat siovxag de 6 dxoi.ovfrog TlavXov xo vrt ixetvov xjjQvaooutrov tvayytXtov h 
(ii(iXit<> xatt&tto. 'Enttxa ^IoKtrrrs x. t. X. Ita JUalt/taeus in Ilebraeis ipsomm lingua scripturam edi- 
dit evttngelii, cum Petrus et 1'aulus Romae evangelizarent, et fundarent ecclesiam. Post vero horum 
excessum JUarcus discipulus et interpres Petri et ipse, quae a Petro annuntiata erant, per scripta 
uobis tradidit. Et Lucas autem seclator Pauli, auod ab illo praedicabatur, evangeliutn in libro con- 
didit. Postea et Ioannes etc. ')• Non ergo scripsisset Mattbaeus ante annum vicesimum septimum 
a Cbristi obitu, non enim ante bunc annum Paulus Romam venerat; a quo commento immane quan- 
tum discrepant veterum omnium testimonia atque bistoriae "), eoque posito, vel illa respuenda erunt, 
<|uae superius (9) exposuimus de anno, quo Lucas evangelium suum conscripsit, vel dicendum tria 
evangelia intra biennium in lucem edita fuisse, vel certe, contra ac tota vetustas, uno dempto Cle- 
mcnte Alexnndrino (13), testatur, ipsaque evangeliorum collatio credere cogit, hoc ununi supererit, 
ut dicamus Marcum scripsisse post Lucam. 

16 Quid autem sonant illa fteta o*e trr xovtotv *|odov ? num cxitum, cxcessum e vita, an ex Urbe? 
Si primura, iam ea forent commentitia, qune scripserunt Origenes, Clemens Alexandrinus, Tertullia- 
nus, et Papias, qui a loanne presbytero baeo acceperat, ut minime memorem Eusebium, Epiphanium, 
Hieronymura, aliosque (2. 3), hoc evangelium scriptum vivo Petro eoque probante, ne dum Marcum 
Alexaudriam missum a Pctro, imo vita defunctum sex annis ante Petrum (10), atque illud quoque, 
quod Marcus scripserit ante Lucam; ut enim ipsc Irenaeus narrat, Lucas . . . semper citm Paulo 
praedicavit , . . . et CUM eo evangeli-utoit, et creditus est refcrre nob\s evangclium*). Insuper po- 
strema hacc vcrba pugnarent cum dictis ab Ircnnco in illo supcriore capitc, quod explanamus, et in 
quo Lucam scripsisse post Marcum, ctsi non cxpressc adfirmet, satis tamen aperte nos docet; qui 
enim fieri potuisset, ut Lucas eum Paulo referret nobis evangelium, si id scripsisset post Marcum, 
Marcus vero post cxccssum Pauli ? Denique, si i^odos in hoc loco foret idem ac excessus e vita, 
non xrnvnaoutru et xr/jruaofttvor tempore praesente, ut Irenaeus scripsit, sed xtxtjQvyfttra et xtxr t Qv- 
yfttvm tempore praeterito scribendum fuisset. Sin autem iSodog significat discessum duorum apo- 
stolorum ex Urbe, Marci evangelium editurn non fuisset nisi post illud biennium, cuius mentio est 
in fine libri Actuum apostolorum, neque enim prius potuit unquam Uoma discedere Paulus, qui tuno 
primo illuc vencrat; scripsisset igitur Marcus non ante extrcmum ianuarium anni LVIII, quo tamen 
tempore Lucnm iam scripsissc iurc crerlimus (9), ipseque Marcus, cuius rei Eusebius auctor est 
(10), iam quintum dccimum annum agcbat in regimine ecclesiae alcxandrinae. 

17 DifGcultaten hanc facile perrumperes, si pro rovtoiv iptdov legeres tovrov ixdoatv, hoc est 
post edilnm Matlbaei evangelium. Sic enim Irenaei verba legit Christophorsonus in Eusebio, sio 
ctiam, ut Grotius tcstatur *), ea legunlur in vetusto quodam codicc; praeterea in Catena patrum graeco- 
rum *), quam Possinus edidit, putavitque conscriptain circa medium sacculi V, haec Irenaei verba 
ita sunt : Meta irv tov xtau Matiratov tvttyytXtov ixdoutv Post evatujclii secundum JUatthaeum edi- 
lionem. Verum, utrum Christophorsonus ex aliquo Eusebii cxcmplari, quod nemo adbuc vidit, ao 
ex conicctura acceperit illud ruvntv ixdootv, incertum. Incertum quoque, an codex, quom Grotius 
teslem adpcllat, Irenaei opera contineat, an Eusebii; nec facile intelligimus, qui factum sit, ut hio 
rodex lateret viros eruditissimns, qui vel Irenaei vel Eusebii opera ediderunt, suisque commentariis 
illustrarunt. Mihi quidem verisimile plane fit id hausisse Grolium ex Christophorsono. Illud autem 
grnvissiroutn, quod tum vetus Irenaei interpres, tum Kuffinus, (pji Eusebium latine vertit, non tovtov 
txdootr, sed tovtvir jfodor legerunt; quorum auctoritas, vereor, ut illius Catenae pondere queat 
compensari. 

18 Haec autem, ctsi fusius fortasse, exponenda existimavi, quo securior, quid sentiam de Irenaei 
verbis, edicerem. Nam una intcrpunclionis immutatio eaque levissima, nec tamen inanibus argumentis 
fulta, illam dissensionem, si non omnem, at maximam profecto partem sustollet, quae, quod adtinet 
ad Marci evangelium, inter Ircnacum interque patres ceteros esse fertur. Dele, inquam, punctum in- 
sertum inter ea, quae de Marco, interquc ea, quae de Luca dicuntur, ut posteriora haeo aeque, ac 
illa priora, dcpendeant a verbis uexa <h irv iovimv ii-odur, sensusque erit tum Marcum tum Lucam 
tradidisse nobis evangelium post Petri et Pauli profectionem ab Urbe, Marcum videlicet post Petri 
profcctionem , Lucam post Pauli. Neque illud (e praetereat, baudquaquam dicere Irenaeum, evan- 
gelium conscriptum, sed traditum post Petri discessum, hoc est, discedente Petro ab Urbe, evangelii 
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librum a Marco conscriptum Romanis relictum, itemqne dicenilum de Lncae evangelio. Hlud autem 
punclnm delendum essc non una ratio suadet. 

19 Primum adtende boc Irenaei cnput aliquid passum esse a librariorum manibus, idque iara a 
primis aetatibus ; cuius rei plus simplici indicio babemus. Ula enim. quae ante baec leguntar, et 
quibus superior pcriodus absolvitur, q~ui mtidem pariter et siiujuli eorutm ludtentes evmiifeUum /><•»", 
ecquis minime senliat mutilam sententiam exhibere ? Quid vero, quod in iatinis operum Irenaei exem- 
plaribus, quae primus omuium Erasmus edidit, ne mentio quidem Lucae babeatur aut baius evaagelii? 
hanc autera lacunam, quam Feuardentius iis expievit, quae in aliis exemplarihus tum lrenaei tum 
Eusebii reperiebantur, esse antiquissimam illud argumento est, quod Ruitinus Eusebium vertcns illam 
Lucao buiusque evangelii mentionem uec inter ea repererit, quae ipse Easebius transcripsit ex Ire- 
naeo. Nequit ergo in dubium revocari vitiatum esse boo operum irenaei cafwt iam a primis aeta- 
tibus. Deinde animadverte, ut Irenaeus, siquidem punctum illud ipse inseruisset, nihil nos hoc io 
loco expresse docuisset de tempore, quo Lucas edidit evangclium, quom tameo doceat, quo lempore 
reliqui tres id fecerint Illa autcm Muqxos 6 uaHt^tr^ xut tQfu^nvt^ IlttQov, . . . xai sfovxag . . . 
o uxoloviloi IlavXov, videntur duo unius eiusdcmquc periodi membra esse iovicem respondentia, at- 
que illud comprehendenlia, quod Irenaeus fittu tjpt tavrwr, Petri et Pauli, i^odov gestum narrat 
Ouura vero mecum ipse haec expendebam, deprehendi Grabiura, tametsi pnnctum delere non faerit 
ausus, ea tamen margini adscripsisse, ex quibus adparet haec verba ita intellexisse, ut ego intclligo. 

20 In iis autem interpretandis, quae Irenaeus scripsil de Matthaeo, ipsi nobis diflicultatea necti- 
mus, cnm verbts rov IltiQov xta tov IJuvXov i.v 'Pwftt- evcf/ytXuofterwv xui HtfttXiavvtiav trv ixxXtfiuxv 
tenipus designari putamus, quo a Matthaeo editum fait evangelium. Equidcm tcrtpus disco ex verbis 
iv 'Eftaatoti, id est quum Matlhaeus adliuc in Iudaea versaretur inter Uehraeos, quo nomine iila 
aetate, qua Mattbaeus scripsit, vocabantur, atque a ceteris distinguebantur Christiani, ex quibus 
constabat ecclesia Uierosolymitana legum mosaicarum adhuc tenax '). Verba vero tov Ilttoav et 
cetera, quura ea sint casu nominis, ut vocant, absoluto, quid cogit nos in illum sensum arcipere? 
Profccto nec vetus Irenaei interpres, neque Rufinus ita haec verba latine trnnslulerunt, ut ex borum 
translationibus illiusmodi sensum colligere necesse sit, quum particula rum aliud quam tempus, quo 
quid factum est, possit significare. Quid igitur, inquics, ea verba significent? At, quaroquam, qnid 
significcnt, minime adsequamur, num ideo talcm sensuin his adfingcmus, quem neque praeferunt 
necessarin, neque praeferre possunt, quin pngncnt cum aliorum scriptorum, etiam Ireaaeo vetuslio- 
rum, testimonio? Ceterum fortasse dicere is voluit non aliud evangeliura Ilebraeis scriplum a Mat- 
thaeo, quam quod Romanis traditum est a Petro et a Pauh), quum Romae ecclesiam constitoerent Forte 
etiam verba cum Pelnts et Pmthis et cetera non cum prioribus iunxerat , scd cam posteriorihus, et 
punctum, qnod modo est post illa, ante illa posnerat, ot scnsus foret Marcum et Lucam, eum Pelrus 
et Pnultis Ilomae praedicarent, et ftttulttrenl ecclesimn, atque adeo post horum inde profectionem, 
cvangeliam a se conscriptum nobis tradidisse. Neminem, puto, quominus haec accipiat, impediet 
omissa particnla de inter verba tov IIfiqov . Quid plane aimile legere est apud Irenaeom ipsum 
paalo inferius : Mtra dr. tovtnv TtXtvijoQog' intttu 'YytVOg' titu IIios, fttir' w ^AmajtOQ. JLIJE- 
SJMEKOY tov 'Jrtxrjav —orrr^QOS rvv dt<idtxaTtp TOJTf-i . . . 'E)jv9tQog x. r. L *) ; adnoia, ut utroque 
in loco series rernm narratarum continuetur casu nominis absoluto omissaquc particula dt, quam 
multo magis praestitit omittere in illo loco priore, de quo agimus, quum mox adhihenda esset in 
verbis uetu de tovtwv iBodm: 

2t Ouae quum ita sint, tottrm bnnc locura Ircnaei sic interpungcrcm : Matthaeus in Hebraeis ipso- 
rttm liugua scriptttram eiUtlit evangelii. Cum Petriu et Paulus Honuie evangelizarent , et fundment 
ecclesiam, post vero horum e.vitum, Marctts, discipitltts et inlerpres Petri, et ipse, auae a Pctro an~ 
nuntiahantur, per scripla nobis tradidit, et Lucas autem sectator Pmili rt eetera. 

22 Equidem baec de boc Irenaei loco edisserneram, quodque difficultatis caput erat, sublatum 
prorsus esse sentieham, ntijoc etiamnum sentio. Non tamcn diffiteor vereri me, ut nomen i^odag Petri 
et PaMli profectionem ex Lrbe possit significare, tum quia videretur Irenacus illud positum habuisse, 
eos semel ex Urbe profectos numquam in banc esse revcrsosj tum quia tota avna^tg vix patitur, 
ut nomen boc simpliciler nsarpatum credamas pro iSadav ix 'Pi.iftr^g. Vcrum buic quoque rei sub- 
ventum est a quodam e meis auditoribns, qni me ammndvertere inssit, quod nemo adhuc, quantum 
sck>, animadverterat , ut nomen e^odog in hoc loco significet ntique e-riiKm, non tamen Petri et Pauli 
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•x Urbe, se4 oraoiam apoetolornm ad ccterae «enles dooendas ; tane nim proxime commemonTerai 

Irenaeus illis verbis exierint m /mea terrae. Etenim in eo capite narrat, quomodo vcritatem , hoe 
est Itei fiiii dmrtrinam cognovhntts *) , aitqae id factam. non pcr alios, . . . tptam prr Mi , per auos 
cvmngetu t m pervenit ad nos, tfttod Uli rnn s praecotutverunt, POSTEA t»er» p**r lici voluntalcm nohis in 
scriptnris tradidernnt. Mox rem pleniaa explicat verbis, quae 80]ierius (15) retulimas, et quorara 
saroma «ententiae haec e*U : Apostoli bxikrwt m /111« terrae evangclizantcs et omnes ct smguli ha- 
hentes evangelinm lh-i, hoc est librura evangelii. Matthaens enim m Hebraeis, id est quum adhnc 
esset in Indaea, et anteqnam illi exirett tn fines terrae, non tantum voce evangeliam pracdicavit, 
sed sr scriptnram edidit evangeliL Post vero horum exitim, postquam, inquam, apnstoli omnes exie- 
rvnt m fines terrae, et Marcus et Lucas ovangeliam literis consignarunt. Sed de Irenaeo satis. 

23. M.ircum igitar evangeliom snum edidisse constat, postea guam apostoli ex lodaea rnorKCTi 
prmetHcmverant tntQix*), atqae adeo quum alias quoque gentes, quam lodaeos, docere iam coeperant; 
hoo aatem factum minime est statim, postquam Cbristas in caelum reversus est *), sed multo sorius, 
nec ante sex annos ut minimum (47). Oranino autcm Marcns videtur scripsisse vel postrcmis men- 
siiras aani aer. vulg. XLH, vel oerte ante mediOB insequentis XLIII. Id cnim Romae factum esso 
Petro aactore aat saltem probante, nec sine ipsius ope, discimus ex iis, quae aiunt llieronymus, Epi- 
pbanius, auctor Synopseos Atbanasii nomioe inscriptae, Eusebius, Clemens Alexandrinus, et Papiaa 
(2. 3); atqui Petros Romam primo venit post pascha an. ner. vulg. XLII, Marcus post scriptum 
evangelinm missas ab eo est ex Urbe ia Aegyptum, Claudio imperatore, antequam rex Agrippn ma- 
ior vita decederet, cuius mors incidit in mediuio annum XLIII, ant non multo serius (10. 11). 0««« 
quidem plenius exponere atque explanare iuvat, utpoto nnum praecipuorum locorum, e quibus ratio 
temporum ia historia Novi Testamenti petenda est 

24 Aio regem llerndem Agrippain snpremum diem obiisse verno aut Biimmnm inita aestate 
anni aer. vnlg. .XI. III. Etenim a losepbo dicitor vita functus esse annum agens regni septimum 
E carcere, in qnem Tiberius eum coniecerat, eductus a Caio regnare coeperat aliquot diebus post 
ipsius Tiberii decessum s ), qui incidit in a. (I. XVII kal. april. ann. aer. vulg. XXXVII, imo, ut col- 
ligimus ex kistoriis Dionis, eductus c vinculis non fuit, nisi post quam Caius ad imperium evectua 
primam orationcm habuit in senatu a. d. VI kal. april. *). Liquet igitur initium regni Agrippae duci 
tserios non potuissc quam a neomenia nisanis huius anni 7 ), idcoque scptimum annum regni non serius 
inchoatum, qaam a neomenia nisanis ann. aer. volg. XLIII. Sed neque altius, hoc est a neomenia 
nisanis anni aer. vulg. XXXVI, repeti regni Agrippae exordia possant; nam neomenia nisanis anni 
XXXVU incidit in diem prid. non. mart., viginti inqaam amplius diehus. ante quam Agrippas regnum 
esset adeptus. Qnod si cui intercalationis illo anno habitae suspicionem ingererent ea, qaae legimus 
apud Iosephum*), nuntium de nbita Tiberii a Vitellio IIicrot»olymae acceptum fuisse, qnum illio 
festnm palrium ageretur, is animadvertat nihil esse, quo necessario efficiator sollemne pascbatis illud 
faisse, sed pentecoetes. ltaque, quum Agrippa decessit. inqait losephas, nuror k»S takvt {iaadrvorii 
xqs nirjs 'lovdaiag ntTclr^atai 0 tertius attnus efftu.rerat, ex tpio totins ludacac regno potiebatnr ■}} 
proinde annus iste tertius idem erat, qui sextus regni Indaeam Clandins, qui Caio succesnerat a. 
d. IX kal. febr. an. aer. vnlg. XLI, Agrippae regno contribuerat non malto post adeptum imperium '"), 
uno inqaam mense aut paulo amplins 1 '), non ergo serius, quam exeante februnrio aut roartio ineante ; 
sed et ante menscm nisan, cuius interlunium eo anno incidit in. a. d. XIII kal. apr. Qnare initium 
trium annorum, (|uibus ludaeam obtinuit Agrippa, repetendum est a ncomenia nisanis superioris anni 
aer. vulg. XL. lgitar si primus regni Agrippae annus incepisset die neomeniao nisanis ann. acr. 
vulg. XXXVI, septimi initium n neomenia nisanis anni XLII fnret duccndum, ipseqne Agrippa, dece- 
dens anno regni septimo, tertiam, ex qao Iadaeac quoqae imperabat, nnn implevisset, contra ac lo- 
sephus testatur. Constat ergo regni Agrippae exordia peti ex neomenia nisanis anni aer. vulg. XXXVII, 
ideoque anno regni septimo, quo diem supremum is vixit, inilium fuisse nomeniam nisanis an. aer. 
vulg. XLUI, quae incidit in postremos dies mensis martii. Sed modus ipse, quo losephus loquitur, 
narrans Agrippam vita excessisse, quum regni roimv tVng Tttnkrm \ tertknn anuum compleverat, 
praeserlim si integruin caput perlegeris, te vetabit credere Agrippam plures adhac menses vixisse 
post completum annam illam tertiam, qui regni scxtas fuerat. Igitur pro explorato habetur Agrippam 
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anno aer. vulg. XLIII, non ante mensem aprilem, at procol dobio plnribas mensibas ante extremum 
annum, mortem obiisse. 

25 At enim nonne illa verba Iosephi aytov irog <>;,• Paotfetag ,' .tfouav verti possunt tpium egis- 
set annum regni septimutn, tresque anni, quot Agrippa Iudaeam tenuit, nonne namerari possent "ini- 
tio dncto ab eo die, quo illam acceperat a Claudio, lta ut annus tertius concurrerit cum anno se- 
ptimo regni, qui desiit in diem pridie neomeniae nisanis anni aer. vulg. XLIV, quo anno mortaum 
Agrippam non pauci, interqoe bos Petavius noster '), dixerunt? Equidem rem sic se habere minime 
diffiterer, si illud aytav esset tempore aoristo, non autem praesente; at contra esse non una ratione 
convincitur. Etenim id accentus nos docet, quum non aytov scriptum sit, sed ayorv. Iluic scriptioni 
Eusebius fidem adiungit *) referens baec Iosepbi verba; nam et ipse scripsit ayotv. Porro Eusebium 
ita scripsisse testis est Ruffinus Eusebii interpres, a quo pro uytov redditam est agens. Tum ipse 
Iosephus in libris de Bclto iudaico Agrippae principatum sex annis defioierat 3 ) ; quae qnidem non 
alio pacto componas, nisi si dixeris Agrippam sex annos regni explevisse , septimum vero non item, 
sed solum incepisse. 

26 Quae quum ita sint, iam conclodere est Marci evangelium editom esse ante medium annom 
aer. vulg. XLIII. Quod autem non ante extremum annum XLH, id quoque manifesta ratione confi- 
citur. Petrum Romam primo venissc, quum Claudius imperium teneret, memoriae prodiderunt Euse- 
bius *), Hicronymus *), Prosper *), Paulus Orosius 7 ), iBidoris Hispalensis •), Cassiodorus *) , Heda ,u ), 
aliique"); nec unus est inter vetercs, qui aliud narraverit, praeter Lactantium ") haec scribentem : 
Cumque iam Xero imperaret Petrus Itomam advenit, et . . . convertit mullos ad iustitiam, Deoqtte 
templum fidele ac stabile collocavil^ quae tamen aperte pugoant, non modo cum temporis spatio, quo 
Petrus Romae ponlificatum gessit, scd cum iis quoque, quae legimus in Pauli cpistola ad Romanos ") 
scripta uno dimidiatoque anno, antequam Nero imperium capesseret '*); sunt tamen, qui putant La- 
ctantium minime nobis adversari ,s ). Qui autem saeculo VI Catalogum scripsit pontificum editum 
primo ab Henschenio '*), quique Catalogum hunc exscribebat, Anastasius Bibliothecarius ")•» quum 
aicbant Petrum venisse in Urbem Neront: Caesare, vcl de altero advcntu loquebantur, vel IVeronis 
nomine Claudium vocarunt, ulpote qui Nero quoque cognomcn habuerit '*), nisi forte dicere malis 
hos pugnanlia loquutns csse, quum aiebant Petrum in Urbem vcnisse Nerone Caesare. ibique eccle- 
siam rexisse annis viginti quinque noo ultra aetatem ipsius Neronis, qui tamen decimum quartum 
principatus sui annum non complevit. De exemplari armeniaco Chronici Eusebii, in quo adscribitur 
adventus Petri in Urbem anno tertio principatus Caii, iufra disputabiinus (40). 

27 Annum autem, quo Petrus venit, fuisse alterum principatus Claudii, qui initinm babuit ex a. 
d. IX kal. febr. an. aer. vulg. XLII, Hieronymus ait disertis verbis, legimus quoque apud Prospe- 
rnm ct Cassiodorum, qui id factum narrant altero consulatu ex qualuordecim gcstis sub Claudio, 
item apud Bedam inque aliis vetustis monumentis "), tamctsi Beda alio in loco ,u ) scripserit id factum 
quarto anno imperii Claudii. Scd ct lcvi negotio illud cvincimus. In utroque Chronito Euschii ct 
Ilieronymi narratur Petri adventas in Urbem ante Marci discessum in Acgyptum, disccssus vcro 
iste ante obilum Agrippae, ex quo Petrum ad nos advenisse consequitur ante' medium annum XJLIII, 
quo cum concurrebat tertius annus principatus Claudii. Sed illud aeque compertum est, quod vcnire 
non potuerit nisi post dics festos azymorum an. XLH. Etcnim Agrippa a Claudio ludaeam regno 
suo adiectam accepit (24) anno XLI, fcbruario cxeunte aut summum ineuntc marlio; ergo illud pascha, 
cuius diebus Petrum in vincnla is coniecit 3 '), vel hoc ipso anno fuit, vel insequente XLII, vel lcrtio, 
hoc est XLIU. Primum horum paschatum Agrippa Hierosolymae non egit. Actum quippe est diehus 
aeptuaginta aat paulo amplios post necem Caii, inlra quod tempus fieri non potuerunt ca omnia, 
quae Iosephus facla refert, ut Alexandrini nuntios acciperent de Caio interempto, hinc turbae gra- 
viorcs eos inter interque Iudaeos Alexandriae commorantes concitarentur, de his certior fieret Claudius 
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et supplicantibus ei regibtts Atjrittpa et Ilerode Agrippae fratre, decreta super ea re in Iudaeorum 
gratium ederet, ac tum demum Agrippa itineri in ludaeam sc committerct, illuc(|ue pervenirct '\ at- 
<]ue ad Christianos insectandns aninium adpcllcrct. Scd ncquo pascba, quod actum est an. XLIII, 
illud csse potcst, quo Agrippa Petrum vinxit; neque intcr boc pascba et Agrippae decessum, hoo 
est intcr idus apr., in qucm diem aut circiter hoc pascha incidit, et inter medium auuum, quum Agrippa 
dccessit, tcrapus suppetcro potuit, ut Pctrus Ilicrosolyma Romam usque iler faceret, Ronianos chri- 
,stianis doctrinis institueret, exin Marcus cvangeliuni illic conscriberet, ac postca in Aegyptum pro- 
fectus ecclcsiarum fundamenta in ea provincia iaceret. Ouae quum ita sint, dics festos azymorum, 
quibus Petrus in carcerem ab Agrippa dctrusus fuit, patct alios csse non possc, quam qui fuerunt 
an. XLII; atque adeo post buius anni pascba, longe tamcn ante anni exitum, Romam Pctrus venisse 
dicendus esL Idque iter, aut ego fallor, Lucas pcrstringcre videtur bis verbis, quibus narrationem 
dc Petri vinculis concludit: Et egresstts abiit in aliitm locutn-j, quae de graeco ita quoqno trans- 
fcrri possunt: El egrcssus profeettts est in aliatn ret/ionem. 

28 Minime autcm ratiocinutioni huic nostrae illud obcst, quod Lncas post haec narrata Agrippae 
obilum continoo narret. Eteuiin, quamvis in exemplaribus latinis Actuum apostolorum conlinuitas . 
rerum gestarum indicari videatur vcrbo dcscendcnstfite 5 ) , quo utraque narratio connectitur, sccus 
tamen est in ipso graeco cxemplari, ubi non cst xuit/.ltviv te descrndetistfue, sed xui xici t/.\ruiv et 
descendens^ etsi cnim Lucas narrationcs rerum longiore aliquo tempnris intcrvallo disiunctarum par- 
ticula if numquam coniungat, coniungit tamen intcrdum particnla xat, saltcm si de eadcm pcrsona 
lequi pcrgat 4 ). 

29 Porro autem Pclrum illo anno in Urbem advenisse dcmonslrarc est alio argumento, quod 
suggcrunt simul aunus et dics emorlualis ipsius Petri simulque lemporis spalium, per quod Romne 
degit, ac gcssit pontiticatum. Petrura intcremptum III kal. iul. ad unuin prisca monumenla testan- 
tur J ), qtiorum velustissiinum novimus Catalogum pontificum romanorum scri]ituin medio saeculo IV, 
Libcrio pontificc maxiino, intcgrumquo etsi disperse a Cuspiniano suis Commcntariis de consulibus 
inscrtum, postca vcro contincntcr edititm a Bucherio 6 ) , ac proplerca buclierianum adpellatuin. Nec 
nliam ccclesiae graecae sentenliam fuisse illa aetate, leslis cst atictor narrationis de Martyrio Pauli 
(37), qui, Arcadio IV Honorio III coss. an CCCXCVI, srribebat Paulum interemplum auinlo die iu.vta 
St/romacedones pattemi mensis, tjui apttd slcquptios dicerctur rpiplti, apnd Itomttnos vent III kaletid. 
iulii. nempe virrsimo tumo mensis iunii. Arguinenta autcm, quibus ducttis Mazochius 7 ) crcdere mal- 
let diem III kal. iul. noo cssc dicm, quo Pctrus in crucem nctus fuit, sed quo cius ossa a cocmetcrio 
Callisti relata fuerunt in Vaticantim, inox expendemus (32 seqq.). 

30 Nflquo minus consentittnt vetere.s. inter priinum adventum Pelri ad Urbem interquc eius necem 
annos viginti quinque interoessisse. 3Iissum faciam Chronicon Eusebii, quum in grecis huius libri 
reliquiis annos istos non reperiamns. armeninci aulcra exemplaris, in quo legimus annos vit/inli. er- 
ror manifesttis fiet, si cnmparcs annum, quo in eo dicitur Petnis Romam venisse, cum anno, cui Petri 
mors adscribitur. Etcnim bac in re nullum lucnlentius tcstimonium expctere est, quam Tcuimmttiitt- 
dnaiv in ecclesia romana obtincntcm, cuius monumenta continna seric a medio saeculo IV illud com- 
prohnnt, adslipulantibtis Iliernnymo, Prospero, Isidoro, Cassiodoro, Bcda, nliisquc, nec unum novimus 
inter patres vctustosque scriptores, qui exprcssis vcrbis aliud docueril. Neqoe enim moror annales 
quosdam uni Cuspiniano *) visos, qtiibus, prout ille narrat, Petrus dicitur Romac per nntios \\> I. 
menses II, dies III pvtiedirassc Annis hisrc vigintiquinque ndduntur in prnedictis monumentis mcn- 
ses et dies aliquot, minimum mcnsis I dies V, summum menscs III dics VII. In Catalogo pontilicum 
bucheriano sunt mensis I dies IX. Plernque lamen borum monumcntonim cxbibcnt menses II dies 
VII *). Si quis nobis opponat Rnffinum, qui ,0 ) Pelri pontificatum annis XXIV delinit, id respondcbi- 
mus, quod iam aoimadvcrtit Petavius "), distinguendum a Pelri adventu in Urbem romanne sedis 
iniliitm. . . . iVam, si anno Clandii II, t/iti est Clivisli XX//, llomatn pvofecttis est l'elvus, consetfuens 
est anno Cltristi X I l/I, postt/itnm . . . saltem alit/ui ud Clivistitm adinncti sttnt, atqtie ccclesia cott- 
Irseere coepit, Vrtrttm ibi sedem ere.vissc. Enimvcro ncmo facile crcdat diem aliquein a Petro con- 
stitutum pontificatui capessendo; qunre, qui mcnscm et dicm notant, diccndi sunt loquuti esse de 
Petri adventu, non do inilo pontificalu. Itaque Petrus intcremptus ulique fuit post cxpletos annos 
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vigintiqainq»e, ex quo in Urbem advencrat, at post vigintiquatuor, id esl eunle anno vicesinio quinto, 
ex quo illic Cbristianoruin rebos ecclesiae rormam indiderat. 

31 Denique adfirmamus annum, quo Petro ne.x illata est, esse LXVII aer. vulg. Quam quae- 
stioneni ut dilucidius breyiusque baheamus, recolenda ea sunt, quae aliis in locis dispotavimos tum 
de diversis rntionibus numerandi annos principum romanorum '), tum de civilis anni inilio alio apud 
alias genfes 3 ). Atque illud exploratum plane est, non serius illo anno Petrum interemptum , siqui- 
dem id factum est iussu Neronis III kal. iul.; nam Nero violentas sibi manus intulit ante medium< 
iunium anni insequentis, aer. vnlg. LXVIII'). Quaecumque auteui vcteres scriplis consignarunt de 
Petri anno emortuali, elsi prima specie alitiuid diserepent inter se, re tamen vera, sicut iam Pctavius 
animadvertit *), consonant, si annus iste fuit, queiu dicimos, ac in nostram sententiam plane omnia 
congraunt. Eusebius 4 ) et Prosper ') Petri necem adscribunt anno imperii Neronis XIII, Ilierony- 
mus 7 ), Cassiodorus *) , aliique ') anno XIV, idem ipse Hieronymus '"J, Beda "), aliique '*) anno 
postrcmo. Atqui haec omnia verissime dicuntur, et perqnam apte cobaerent, si Petrus raortc nilfe- 
ctus fuit III kal. iul. an. LXVII. Erat enim ille annus principntus Neronis decimustcrtius, si buoc 
computes ex a. d. III id. octobr. an. aer. volg. LIV, quo die Nero ad imperinm evectus est Sin 
autem coraputes annos imperii more vtilgi c.\ ipsis prioribus kalendis ianuar., qui mos in nnmis qno- 
que codendis inqoe ceteris publicis monumenlis ab Antonino Pio et deinceps obtinuit "), ut priinus 
annus principatus Neronis fuerat annus aer. vulg. LIV, alter LV, ita dccimus quartus fuit annus aer. 
vulg. LXVII. Quum denique Nero mortem sibi consciverit ante medium mensem iunium anni inse- 
quentis LXVIII, Pefrus in crucem actus III kal. iul. an. LXVII vere dicitur interiisse postremo 
anno imperii Neronis 1 , fum quia Nero neque dimidiam anni LXVIII partem explcvit, tum quia vivcre 
desiit anno nondum completo, ex quo Petrum capitis damnaverat. Omittcre antem minime oportet, 
qnod llieronymns soripsit de Seneca, interemptum hunc a Nerono fuisse biennio ante Petrum et 
Paulum. Atqui Seneca interemptus est Silio Ner\ r a, Attico Vestino coss., hoc est an. aer. vulg. 
LXV '*) ; Petrus ergo an. LXVH. 

32 Sed huins anni argumentum petere est cx illis ipsis libris de Excidio bicrosolymitano, quos 
Mazochins M ) Ambrosio auctori erndita disputatione adtribuit, et in quibus caussam se reperisse 
putavit, cnr Petrns, non anno LXVII, sed insequente LXVIII morte adfectus dicatur. Caussa autem 
baec sic habet. Ambrosius narrat Petrnm et Paulum a Nerone sublatos, pnstquam is lutlaeorum 
bello afftictam romani exercitus validam manum cognovisset '*). Clades ista Komanis illata est, ut 
losephus narrat, die octavo mensis dii, a»no decimo secundo S'eronis imperii ,T ). De ea caede nun- 
tium Nero accepit, quom erat in Achaia '»), quo iverat post medium annum acr. vulg. LXVI. Annus 
duodecimus eius imperii cxiit in a. d. IV id. octobr. huius ipsius anni; dics vero octava mensis dii 
hoc anno incidere debuit in id. octobr., summom in dicm, qui fuit prid. id. Quare, nisi credcre malis 
Iosepbnm loqui dc anno duodecimo iam explefo, vel doorum aot triom dierom rationem ab eo mini- 
me habitam essc, quortim neutrutu veri simile mibi fit, alterutrum dicendum est, sivc in anni sive in 
diei notam vitium irrepsisse; facilius nimirum fuit, ut pro Jlll librarius scribcrct .///. Cetcrum cx 
Iosephi tcstimonio efTicitur eam cladem incidisse in autumnum anni aer. vulg., quem diximus. Ergo, 
nisi post bunc annum, illud facinus a Nerone admissum non est. Si antiquis habeuda est fides, in- 
qoit AlazochioS, iton tanlum Nerone imperante apastoli htterfecti fuerunl, scd iussu ipso iVcrwM*, 
eoque adeo praesenlc. At, anno LXf I sive medio sive paulo proVectiore in Achaiam profeclus ibi 
toto aut pleroque anno LXFil ludis, ccrtaminibus, effodiendoque isthtno, occupatus fuit, nec nisi 
sequcnle hyeme Romam rediit, nimirnm inntnle anno l.\l'lil '''). aut saltcm non antc aulumnum 
anni LXVH, procul dubio posl menscm iunium, quod colligimus ex historiis losephi"0 et Dionis ,r ). 
Restat igitur dicere Pctrum et Paulum longc posl III kal. iul. an. LXVII mortc niulclatns. Quonaiu 
crgo die? nam Nero anle mediom iunium an. LXVIII sibi morlem conscivit. Die VUI kal. marL an. 
LXVIH, inquit Mazochius. Ju bucheriano cnim kalendario, hoc cst in vetustissimo opusculo edilo 
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a Bacherio 0> cui (italas Deposilio martyrum praescriptus est, auod IV saeculo compositum pcrki- 
heHt,sic scribiturt III kat. iui. (hoc est lUe XXIX innii) Petri in Catacumbas et PauU Ostiense, 
Tusco et Basso coss. Quibus profecto verbis , uon eortun marlyrium, sed translationem eo die fa- 
ctam rtJiwo CCLVIII, ifui iilos habiut consules, siynificari, paria eiusdem bucheriani cataloyi e.vempla 
consnlibus insiynita demonstrant. El heic tntidem mariyrimn in XXIX iunii incurrisse neyari vidr- 
tur. At, qno die primitus cdebratum fuerit, satis indicat I'olemii Siloii kaiendarium anno CDXLIX 
scriptum, m fwo sie leyitur : VIII kal. mart. (hoc est die XXII februarii) drpositio s. Petri et 1'auli. 
Ac meminissc proderit eorum, yuae stwpe dc vocibus NATALI8 et dkposiTiomh notaoimus, nimirum 
priwcm vocrm yeneralem esse, et de tfuovis anniversario feslo usutpari, non item defositioms ho- 
mcn, ifuod uon nisi de die emartuali potest inteUiyi *)• 

33 Veram, pace viri eruditissimi dixerim, haec otntiia tiihil conficiunt. Nom primo, quod adtinet 
ad Petri diem emortaalem, illud opasculnm a Bucherio editum Mazochio oullo pacto suffragatur, 
qoom diei VIII kal. marL non Depasiiiouem Petri rt Pauii adscriptam in eo legamus, sed Matuie 
Petride Cathedra, videlicet illud ipsum sollemne, quod etiamnum eo dic agimus; proinde altenitruin 
dicas necesse est, vcl omissum in illo opusculo diem restum drposilionis Petri et Pauli, qnod non 
facile crederem, vel adscriptum diei III kal. iui Tum «|ni potuit Mnzochius sibi vindicare scriptoris 
huius sufTragium, atque illud adfirmarc, quod ab eo martyritun in XXIX ittnii incurrisse neyari 
videtur, ipse inqnam, qui et illod adfirmavit, quod dcpositionis nomen . . . non nisi de die emortuali 
potest hUeUiyi? Nonne huic opusculo tilulus praescriptus Depositio martyrum? et, quamvis constet 
aliquos in eo nominatos aUis diebus, tfuam tftti ibi notanlur, passos esse, non minus lamen constat 
dies emortuales utiquc esse, quibus in co adscripta leguntur nomina Agnes, Peqictuae et Felicitatis, 
Parthenii et Caloceri, Lattrentii, Hippolyti, Proti et llyncinthi, Cypriani. Lege Ruinartii Acta mar- 
tyrum. Esto Tuscus et Bassus desigffent annum, quo Petri et Pauli ossa in pristinum locutn trans- 
lata fuere, hoc est annum CCLVIU, quo hi consulatum gesscrunt, qua tamen de re legero est dispu- 
lata a Stcphano Borgia 1 ), at num ideo dics quoque ille sit oportct, quo id factum cst? Legitur 
quidem in illo opusculo: X kaL oclobr. BassiUae, Salaria vetere, Diocietiano IX et Maximiano VIII . 
eoss. Alqui ea passa sub iiallicno fuerat, inquit Mazochius *). Verum quinatn docuit Mazochiutn 
unam eaindcmque Bassillam ulramquc esse? id enimvcro in dubium revocant Bollandiani *), nec sine 
optima caussa, quum secundum vetus martyrologium, quod Uieronymo tribuitur, Romae natalis s. lltui- 
sillae cclebretur praeterca diebus III id. iun., VI kal. sept., 1U id. sept. , imo et XIII kal. iun. se- 
cundum Martyrologium romanum; quis autem credat unius ciusdemque Bassillae festum quinquies 
qaotannis agf? Dnmus igitur consules esse, quibus Bassillae cineres translati illao faere, at diem 
alium esse, qnam emortaalem, nou est cur dicamus. Ilem in illo ipso opusculo haec leges : XIV 
kal. iun. Parthini et Caloceri, in CaUisli, Diocletiano IX et Maximiano VIII coss* ; Parthenias aatem 

et Calocerus occisi sunt ntiquc die XIV kal. iun., non tamen illis consulibas, id est non anno CCCIV, 
sed anno CCL Decio II et Grato coss. '). Viderit vero Mazochius, an Polemii Silvii Kalendarium, 
tum illo martyrum Catalogo tum altero pontiflcum romanorum cenlom circiter nnnis rccentius, «t 
nisi pauca sacra plcrisque proranis commixta exhibens, praeslet auctoritate, non modo illis duobas, 
sed et ceteris omnibus monumeutis, quae una veluti voce diem Petri emortualcm III kal. iun. fuisse 
testantur. - - 

34 Ceterum canssa, cur non hac die Pelrus in crucem sublatus fuisse dicatur, quia vidclicct 
Nero in Urtiem ex Achaia reversus non est, nisi post mensem iunium nn. LXVII, qnare prnesens 
Tinn adfuisset Simonis Magi casui et Petri neci, contra ac a maioribus memoriae proditum essc Ma- 
zochius putat, caussa, inquam, haec nulla est. Neutrum quippe ullo vetcrum scriptorum testimonio 
cvincerc est, aut Simonem coram Neronc volatnm tentasse, aut PHrum intcrfectum, qnnm Nero in 
Urbe esset Nam ea, quae Tillemontius. ut hoc alterum comproharct, congessit id unum efnciunt, 
Petrura Neronis iussu fuisse morte muictatum, qune vcro Mazochius ut cvinccret iltud prias, ea 
nos ccrtiores solummodo faciunt Petrum et Simonem coram Nerone disceptnsse. 

35 Nec qnidquam proficit Mazochius *) Suetonii et Dionis Cbrysostomi testimoniis. Suctonius 
enamerans plurima ac diversissima spectuculorum genera edita a Nerone, baec narrat: Exhibuit et 
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4* / / Cap. II J>< evangelio Marci 

nmtmachiam, . . . item pgrrhicas quasdum. . . . Jnter pi/rrhicarum argumenta taurus Pasiphaen, ligneo 
iuvencae shnulacro abditmn, iniit, ut multi speclanliitm crediderunt, lcarus primo statim cotiatu iu.vta 
cubiculum eius decidit, ipsntnque cruore re.spersit '). In bis, ul Mazochius recte adnotavit, imirus, 
Pasiphae, lcarus, non alitid sunt, tittmn qtti laitri, Pasiphaes, lcarique, personam sustinerenl , e.v/tri- 
merentque, at nnllo modo fcarus . . . Simon e.st lcari prrsonam gerens, quod idem ipso Mazo- 
cliius adlirmat. Kcquis cnim credat Simonem, qui 1'irlus Dei magnn*), qui magna polenlia s j ama- 
bat vocari, scenicam personam induisse? Neque inter spectacula'aut lusus gralia Simon ad supcros 
evolare inslituil, scd querebatur offensnm . . . se ... a lialilacis, propterea rcliclurum c.sse Urbem, 
qnam tueri solerel 4 ). .Minorcm quoqnc opem Mnzochio nostro adfcrt Dio Chrysostomus J ), qui quem- 
qaam olim volasse, nedum Nerone inspcctante, ne narrat quidcm, sed solum exstitissc, qui Mcroni 
ea iubenti, quae Oeri non polerant, scsc facturos polliccrenlur. pnta, illum facere mulierem aut vo- 
lare. Missa facio scripta quaedam vcl un-trv/itt vcl tfnvivirv/ta, ut sunt Acta Pctri et Pauli a graeco 
auctore coiuposita Abdiae Historia apostolica T )> Lini Historia Petri ct Pauli'). 3IarccIIi libellus 
de Conllictu s. Pctri et Simonis Magi'), quorum auctoritatem ac fidcm ipsc Mazocbius nihil pensi 
habet ,0 ). 

3G Non cst igitur cur in dubium revocemns dicm III kal. iul. an. LXVII supremum Petro fuisse. 
Quin imo, ut aicbam, ipsius Ambrosii narratio, qua potissimum Mazocbius movebatur, qunm huius 
opinionem satis manifcste refellit, tum non modo nihil habct, quod cum sententia nostra minus co- 
haereat, sed enm plenc comprobat, saltem quod adlinet ad annum LXVIL Itcmens tamen Aero, 
inqtlil Ambrosius, cnm ludacorum brllo adjlictam romnni e.veivilus validmn manum cognovissel , ad- 
versus Chrislianos in.sitrie.vit "). INunlios illius cladis a IVcronc, qiinm in Achaia erat, acceplos 
Ambrosius superius '•') di.verat. idquc nnn multo ante cxitnm anni LXVl, u( compertum habemus ex 
historiis losepbi ,J ). Pergit porro Ambrosius: Erant tinc tkmporis Homae Pctrus et Pmtllus, .. . 
qni virlute suorum operttm Xerouem adversum fecerant captum JUugi Simonis deliramentis, qui sibi 
miimum eius coucilianeriit '*), scilicct antequam Nero in Achaiam transmilteret. Refert deinceps ca, 
qune in Urbe tum a Simone (um a Petro et Paulo gcsta surit usque ad ipsius Simnnis ruinain ct in- 
tcritum, nec tainen quidquam hnrum Nerone praesentc gestum dicit, aut INcronem vcl scrnel nominat. 
Imo INoronoin casui Simonis praesentem non adluisse aperte nos docet. Narn, post narratum tasurn 
hunc, hnec subiungit : Oi o c-omi-khto . . . ISero . . . quaerere coepit canssas, tptibus Petrnm occide- 
ret. Sequitnr continiio narratio de cacde Petro ct Paitlo illata, !\'eronis tamen nornen nec semel 
comparet. Postremo Amhrosius rcdit narrationc ad Neronom adhuc in Achaia commorantcm '*). 
Ouis igitur non vidcat totum id ifa ab Ambrosio rcferri, ut factum co anno, qiieiu, nisi integrum, nt 
certe maiorem partem iVero transegit in Achain, hoc est anno aer. vulg. LXVIl? 

37 Expendamus modo ea, quae contra proferri solent, aut possunt. Kpiphanius ,6 ) et graecus 
qnidam scriptor brevis historiac de Martyrio Panli, quara nobis servavit Kuthalius Sulcensis ,7 ), et 
quae initio ctiam operum Oecumenii est," docenl Petrum et Paulum interfectos an. LXVI. Etenirn 
Kpiphnnius ait id factum anno XII ISrronis, alter ita scribit: Est ergo omne lempus, a quo marty- 
rintn Paulus sustinttit, Irrcenlorinn Iriginta annorttm usque ad praesenteni hunc consulatum, qni 
qiitirtns quidcm est Arcadii lcrtius nero Ilonorii diioritm fratrum imperatorum Aui/iistoritm , indi- 
ctione nontt. periodi mtno quintodecinio, mensis ittnii viccsimo nono die. Atqui annus duodccimns 
imperii Neronis desinebat iu a. d. IV id. octobr. an. LXVl; Arcadius IV et Honorius III coss. 
fuerunt an. CCCXCVI, ex quo nnmero si demas annos troccnlum triginla, supererunt LXVI. Ve- 
rum nemo ignorat quam exiguiim inomenluni in supputandis lemporum rationibus insit Kpipbnnii 
tostimonio, ntquc ndeo unius Kpiphnnii. Cnins inqunm Kpiphanii, nam ille altcr, quem INorisius '"), 
tamolsi falso ''), Kuthalium ipsum esse putavit, praeter eam, quam rctuliinus, duns notas exhibet 
anni cmortualis Pauli, qunruni neutra in aliiim annum congruit, quam in annum aer. vulg. LXVII. 
Ait quippc Paulum capitc mulctatum tricesimose.vlo anno saliiliferae passionis, . . . se.vagesimunono 
anno udveiilus Salvaloris noslri Icsu Chrisli. Lsque ad illum aetatcm omnium sententia erat Chri- 
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stum ortum eo anno, qui responderet anno U. G. DCCLI palilibus incepto'); mortuum vero csse 
anno XVIII principntus Tibcrii, U. C. DCCLXXXV, multi post Eusebii actatem opinabantur, sicque opi- 
natum csse istum scriptorem ex eo quoque adparet, quod inter Cbristi nrtum atquc obitum annos tri- 
ginta tres numcraret. Iam vero, si ab anno DCCLI mense dcccmbre, quo Cbristus orlus crcdebatur, 
numercs annos sexaginla novcm, desines in menscm decembrem an. U. C. DCCCXX, qui fuit aer. 
vulg. LXVII; item, si triginta scx ab anno U. C. DCCLXXXV vernoque aequinoctio, desincs in ae- 
quinoctium vernum an. U. C DCCCXXI, qui fuit aer. vulg. LXVIII. 

38 Cetera, quae sentcntiac nostrae adversari videntur, non modo cam non infirmant, scd con- 
firmant potius, ac comprobant, quum magis magisque ostendant illa duo vetcribus certa fuisse, intcr 
Pelri adventum in Urbcin eiusque neccm intcrcessisso annos vigintiquinquc, ncccm vcro ipsi illatam 
eo anno, qui, sicut demonstravitnus (31), decituustertius, vel decimusquartus, aut postreinus imperii 
Reronis dici aeque potuit. Itaque non paucos reperias, etiam intcr priorum actatum scriptores, qui, 
quum duo illa, de quibus inter omnes constabat, posita buberent, ad ea revocare studuerunt cumquc 
iis componere alias quoque temporum notas, <|uorum tcm(>orum quum minus ipsis csset comperta 
ralio, non modo in divcrsas sententias abiisse et aliis atquo aliis annis Pctri necem adscripsisse visi 
sunt, scd ct opinionnm quaedam veluti monstra pcpcrerc. In Catalogo pontificum, quem edidit Bu- 
cberius (29), haec lcgiuuis: Impermite Tiberio Caesare passus est Domintts noster lesus Clirislus 
duobus Geminis coss. . . . hoc est an. acr. vulg. XXIX . I'etrus annis \ \l \ mcnsc I, dicbus IX. 
1'uit tenifioribus Tiberii Caesm'is, el Caii, el Tibcrii Claudii, cl Aieronis, a consulatu finicii et Lon- 
gini ustjuc Acronis et l eleris. 1'assus autem cmn sancto Vaulo die tcrtia kalcndas iulias, coss. 
ss. imperante x\t:rone, id cst anno acr. vulg. LV. In his manifestus est error, at manifcsta quoquc 
erroris caussa. Voluit quippe scriptor ediccre, quihus consulibus Pelrus nccatus fucrat, quare, quum 
certum baberct cum pontiiicatum gessissc annis vigintiquinque, numcravit vigintiquinque consulalus 
inter annum, quo Cbristus, intcrquc annura, quo Pctrus in cruccm acti sunt. Hic scriptoris islius crror 
est, non vero quod consulcs alios pro aliis nominavcrit, fruslra(|uc eos essc, iino contra eius consilium 
agere, qui nomioa haec etnendare studcnt, facile intclliges, ubi ca adtcnte pcrlegeris, quae transcripsi- 
mus, contulerisque rationem modumque buius ct sequcntiiini capitum illius opusculi. In Cbronico Eu- 
scbii -) nex Petri adscripta cst anuo Abrahae MMLXXXIII, quctn quidam fuisse putant annum acr. vulg. 
LXVIII, tainetsi exicrit in annum aer. vulg. LXVII, inque antiutn XlII principatus Neronis In Cbro- 
nico autcm Hieronymi adscripta est anno Abrahae MMLXXXIV, alque hoc ipso anno Nero sese inter- 
emissc narratur, hoo reclc, illud non item; scd erroris caussa fortasse fuit, «piod Petrus intcrfcctus 
auno XIV impcrii iNcronis dici qucat, si horum annorura initium ducatur ab ipso initio anni civilis 
prioribusquc kalcndis ianuarii, malc tamcn Hicronymus annura bunc XIV eo modo ductum cnm anno 
Neronis emortuali cumque anno Abrahac MMLXX.YIV composuisset. Cassiodorus quoque uno eo- 
demque anno Petrum et ISeronem mortuos scribit in Chronico; qnia, quum narrasset Petrum pnntifi- 
catum tenuisse unnis vigintiquinque, lotideni consulatus enumcravit intcr annum, quo Pelrus Homain 
vcncrat, interquc annum, quo occisus est, htmcque annum, qui eo paclo, quo diximus, et dccimus- 
quartus et postremus principatus iNeronis recle dici poterat, non recto coinposuit cum anno XIV 
ducto ab ipsis imperii exordiis, cuinquc anno civili, qui Neronis emortualis fuit. Qui denique scri- 
psere Petrura morte adfectum anno pnst Christi obitum XXXVI*), vel XXXVII 5 ), vel XXXVIII"), 
vel eliam XXXIX 7 ), nullam nobis difficultatem creant, qtiuin ipsa haec sententiarum discrcpantia 
evincnt non ea ab his rcfcrri, quao a maioribtis acceperant, sicut acccperant Pelrum intcrcmpium 
anno illo, qui simul cral XIII, XIV, ct postremus principatus Neronis, ac vigintiquinquo post annis, 
ex quo in Urbem vcnerat, de quibus convcuit intcr ipsos, scd ea quae tcmporum rationibus, prae- 
postcre tameu, subductis ipsitnct colligebant. Ound vcro adtinct ad Fastos consulares Idatii notnine 
inscriptos "), in quibus Petrus et Paulus nccati dicuntur IScrone III Mcssnla Corvino coss., anno vi- 
dclicct aer. vulg. LVIH, licet nobis esse sccuris, quum hi Fnsti crassissitnis erroribus scateant ab 
inilio usque ad extrcmum saeculum IV. Atlamen, aut cgo fallor, aut caussam, cur illis consulibus 
Pctrus et Paulus interfecti dicerentur, deprebendere mibi vidcor in eo, quod, etsi Fastorum auclnr 
Cbristum mortuum scripserit duobus Gcminis coss., id est an. aer. vulg. XXIX, quum tamen ea ae- 
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tate, qua scribebaf, post mediom inqnam saeculum V, iam apad maltos obtineret opinio, Christi obi- 
tnm in consulatum incidisse tertiom nb illo, qoi annus erat XVIII principatus Tiberii, aer. vnlg. 
XXXII, quumque scriplor pro comperto haberet Pclrum pontificatum tcnuisso annis vigintiqaini|ue, 
simile quid peccavit ac scriptor Catalogi bucheriani, putavitque annos islos vigintiquinque interees- 
sisse intcr annum XVIII principatus Tiberii interque annum Pctri emortualem, atqne ita factam est 
at Petri neci illos consules adscriberet, qai fucrunt no. aer. vulg. I.\ lll 

39 Sed iam longiusculne hnic quaestioni de Pctri anno emortuali finetn faciamas. Ilaqae, qnum 
Petrus Ncronis inssu mortem obicrit III kal. iul. an. aer. vulg. LXVII, postquam menses duos plus 
minns supra annns vigintiquinque cxplevisset, ex quo Komam primum venerat, dicendus necessario 
est Romam primum venisse verno an. aer. vulg. XLII. 

40 At enim, inquies, in exemplari armeniaco Cbronici Eusebii ') Pctrus venisse dicitor annoAbrahae 
MMLV, qui partim anno secando, parlim tertio principatus Cnii respondet, item partim anno XXXVIII, 
partim XXXIX aer. vulg. Ita vero, attamen non sine errore praegrandi, quem nemo sanus ipsi 
Euscbio, sed eius librariis aut interpreti armeno vitio vertet. Mitto cnim illud, quod nemo unas 
id unquam memoriae prodidit, Sed nemo ctiam est, qui Petrum in Urbem vcnisse narraverit ante- 
qnam in vincula coniiceretar ab Agrippa *), quod procul dabio factum est eo tempore, quo Claudins 
imperio potiebatur (27), si demas scriptorcm Chronici coiosdam editi a Sehrlestratc *), in quo hacc 
legnntur: Clmidius Cacsar .... Uuitts atmo II 1'elrus cum discipulis Itonwm vcnit . . . .Ilerodes 
(/Itjripptt) manus iccit, et Iacobum occidit, cl Pelrum in carcerem misit, ab angelo percusstu funibus 
expiranit. Verum Cbronicon saeculo XI conscriptum est, neque Petri in vincula coniecti mentio fit post 
cius adventum in Urbem veluti si postea id ncciderit, sed quia Cbronici scriptor ea, <|aae dc Agrippa. 
referrc voluit, in unum collegit. Ceterum Chrnnicon armeniacum erroris arguitar ipsias Eascbii nu- 
ctoritate, qui in Ilistoria ecclesiactica scripsit Petrum Romam venisse, quum Claadius impcraret *). 
Diccs fortasse haec duo pugnantia minime esse, PetrumCaio imperatore in Urbem primo venisse. de- 
nnoque postquam Caio Clandius succcsscrat. Scd, qnominus id vcri simile fiat, multa obsistunt. 
Mirum enim foret ab Euscbio in Cbronico refcrri primnm Petri iter, non item alterum, in Historia 
vero e contrario alterum, non autem primum. Tnm iter ex Iudaea ad Urbem ter a Petro cnn- 
fectum dici nporteret, quum tamen bis tantum confecerit, prout prisca monumcnta nos doccnt. Ad 
liaec adventum Petri in Urbem Claudio imperatore ita Eusebius narrat, ut qui primus adventus 
fuerit ; sic enim scripsit : Clmtdii Attnnsti temporibtts beniijnti ct clcmcntissima Dei providentia for- 
tissimum et maximum iuter apostolos 1'ctrum, ct virtutis merito rcliquorum omnium principem ac pa~ 
tronum, Romam . . . perducit. Qtii tamauam strenuus divinae militiac ductor coclcstibns armis 
munittts preeiasttm illam ucis intkli.KiIBILIS MLRCT.M AB oriente AD EOs, qu versis occasvm habita- 

BANT, DETILIT, LVCEM IPSAM ET SAMJTAREM MENTIBl'8 DOCTRINAM, REGNVM SCILICET COELORVM, EIS ANNVN- 

tians *). Qoid vcro, quod itcr illud prius, cuius mentio foret in Cbronico, plane commentitium esse 
adparet tx ipsa Chronici lcctione ? ita enim scriplum est : Ik-trus . . . liomanorum urbem profici~ 
scitur, . . . et commoratur illic mitistes ccclcsiae annis VUfinti (quinque). llacc adscripta sunt anno 
Abrahae MMLV. Desineret igitur annus vicesimus quintus in annum Abrahac MMLXXX, Pelri au- 
tem nex vel huic annn adsrribenda fuisset, vel certe non scriori qnam anno Abrahae MMLXXXI; 
adscriplam nibilominus videas anno MMLXXXHI. Patet igitur in Cbronico armeniaco Petri adven- 
tum per errorem illi anno adscriptum esse, quum foret adscribendas anno MMLVUI, quo secundus 
incepit annus principatus Claudii, et cui Petri adventus adscriptus est in Cbronico Hieronymi *). 

41 Contra ea sunt, qui contendunt Petruin semel solummodo Romam ex Oriente iter fecisse, 
idque quum Nero imperium teneret, inlcrque hos Baluzias'), quem Pagius sequutus esl*), qai<|ue 
Lactantii anctoritale duclus scripsil, tot tanlastfttc difficultates habcrc corum scntentiam, qui ittum 
Itomam venisse volnnt Cluitdio imperantc, ut caacti sint dttplicarc profecthncm eius in Vrbem, ct 
duplex eius cum Simone matfo ccrtttmcn comminisci, primo ^iir/em tcmporibus Claudii, dein princi- 
patn fferonis ; tfuae res tfuam absttrda sit, cum hl a ntillo veterum proditum sit memoriae liiterarum, 
pervident istarum rerum perili. Imo vcro isiarum rcrum pcriti adeo nihil absurdi hic suspicantur, 
ut imo clare pervideant rem sic se habere, iter in Urbem ex Orienle a Petro bia emensum, bis cnni 
Simone certatum, primunt Claudio tum Nerone imperatoribus, omniaque baec a veteribus memoriae 
prodita esse. Quid enim? Si Paulus, ut manifesto concludimus comparalis simul buius epistolis ct 
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Actis apostolorum, bis Romam venit, cur non et Pctrus his venire qniverit? Tamctsi auteiu nemo 
veterum expressam utriusque itineris atque utriusque certaminis mentionem fecisset, num, quominus 
ea de ro dubii haereremim, minimo illud sulBceret, quod ii Petrum ad nos venisso c|imque Simone 
certasse narraverint, alii quidem, ut Eusebius et Ilieronymus, quum Claudiu», alii vero, ut Lactantius, 
quum Ncro reruin poliebatur? Tum Isidorus ') utriusque certaminis expresse meminit Viderit ergo 
Baltizius, num illud duplex Petri iter commcntitium haberi debeat ; cquidein, ut secus sentiam, hoc ar- 
gumento compellor. Unus Lactantius fuit inter priscos scriptores, qui sentirct, si tamen sensit (2(i), 
Pelrutn primo buc advenisse Nerone imperalore; ceteri omncs, quotquot huius advcntus tempus com- 
meinorarnnt, id factum aiunt, quum Claudius rcipublicae sumniam gereret, pleriquo anno imporii hu- 
ius altero. qui crat aer. vulg. XLII, quidam anto funus regis Agrippae, quod accidit an. acr. vulg. 
XI. III Utra igitur sententia potiore polleat auctoritate, quisque perspicit. Atqui Petrus, quum Iu- 
daci Roma pulsi fuerunt a Claudio *), quod conligit aliquot annis post annuui aer. vulg. XLII 'J, et 
ipse inde abiisse dicendus est inque Iudaeam reversus esse, nam praesens Bierosolymae adfuil con- 



relala in posteriorem partem Acluum apostolorum *), procul dubio non uno tantum alterove anno 
post illum, quo Pelrum in carccrem Berodes Agrippa couiecerat 1 ) Denuo igitur iter ex Iudaea ad 
Urbcm, qno demum cumque nnnorum inscquentium. Petrus confecisse dicendus est. 

42 Ut autem eo tandem rcgrcdiamur, unde digressi sumus, et quo tota haec disputatio de anno, 
quo Petrus in Urbem primo vcnit, pertincbat, concludiinus, siquidem Marcus, ut a maioribus meino- 
riae traditum est, evangelium scripsit post Petri adventum in Urbem et ante funus regis Agrippae 
(23), manifesto constare hoc evangelium scriptum fuisse vel postrerois mensibus anni aer. vulg. XLII, 
vel ante medios anni insequentis XLIU. 

43 Sed animadvertere etiam iuvat, quam bcne in id tetnpns referatur epistola prima Petri, in 
qua Marci menlio flt adhuc cum Petro commorantis. Epistola baec Babylone data est "') , Babylonis 
autem nominc Romam sjgniflcari sentiunt communiter Catbolici cum Tertulliano Qi Eusebio 8 ), et 
Bieronymo 9 ), atque etiam illustriores quidam de Protestantibus, ut Grotius, Lardnerus, Cave ,0 ), 
Scboettgen "). Buius autem rei notitiam Eusebius vidctur omnino acceptam rcfcrre Clementi Ale- 
xandrino et Papiae. Quum enim quaedam de Marco narrassct, atquc haco subiunxisset: Jtefertur 
id a Clemente in sexto JnstitutioHiim Ubro, eui testis etiatn accedit Papias llierapolitanus episcopus, 
continuo ita pergit : Marei autem meminisse 1'etrum in prima epistola, auam et eomposuisse aii vr 
t» ipsa ttoma , iduue eum indicare , Vrbem figttrate Jiabglonem appcllaudo. Valesius quidem secus 
ac nos sensit, at sicut nos sensit Rufflnus Eusebium laline vertens, atque etiam Beda '•')• Profecto 
illud meminisse non habet ex qno dependeat, nist ex prioribus, proinde ct illud aiunt ad Clementem 
et Papiam refercndum. Ncquo illa nominis linbi/lonis traaslatio insolens Iudaeo ad ludaeos scribenti, 
a quibus nomen hoc Urbi flcri consnevisso testantur vetusta ipsorum scrinta "), idemque factum vi- 
demus in Apocalypsi '*) , ac soquioro aetato a Craecis schisraaticia "). In moro autem positum 
fuit apud Iudaeos huiusmodi fictis nominibus ca veluti obtcgere, quae proprio nomine aperte vocaro 
nollent. Sic ipsa Babylou ab leromia Scsach vocata est"*), qua de re lege dicta a Bieronyiuo in 
Commentariis "), sic Ioannes nuiuero DCLXVl Antichristum designavit I(l ), Bierosolymam vero no- 
mine Sodoma "), sic etiam leonis adpellatione Esther Assuerum "'"), Paulus Neronem aut eum, qui 
buius vice sacra fungebalur Siracides regem quemdam '•'*) signiticarunt; sic quoque upud Iose- 
phum legimus, ut Marsyas Agrippae libertus Tiberii obitum domino occulte hebraeoque sennnne 
nuntiaverit bis vcrbis : Morluus est leo 53 ). Qoi v "0 contendunt Babyloncm csse ipsam urbom Me- 
sopotamiae, bi dicant qui factum sit, ut ccclesiae ab ipso Petro in illa urbo constitutao atque pon- 
tifirum, qui deinceps cam rexere, nulla mcntio in veteribus monumentis, nulla in conciliorum actis, 
nulla in praesulum atque antistitum catalogis, nulla in historiis priorum aetatnra iniecta reperialur. 
Naiii Abdiam illum, fabulosum Babyloniorum episcopum prima ipsa rei christianae aetato, nemo iam 
moratur ")• I» Martyrologio romano hacc quidem legimus : XUJ kul. mart. iu ferside : Potychro- 
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48 Lib. 1 Cap. Jl De evangclio Marci 

nii ejriscopi Pabylonis . . . m perseeulione Decii; at Babylon Mesopotamiae Decio imperatOrc, non 
Knmanis, sed Persis subditn erat, ideoque in dubium revocatur haec fllartyrologii narratio, sallcin 
qund ad nomen Persidis et Bahylonis '). Cosmas Indicopleustcs haec loquitnr : Jn romana primtun 
ditione apostohtrum tcmpore christiana praedicatio diffusa est , stalim vero posiea in Perside per 
Thaddaeum apostolum. Et sane in catholicis epislolis scriptum esl : Salutat vos ecclesia, tfutte est 
iii Babi/lonc coclec la ') : sed ex his nihil inferas, nisi saeculo sexto Cosmam, oiunium primum for- 
tasse, opinatum esso Babylonem Mcsopotamiae a Petro commemorari in epistola. Illud autcm longo 
magis mirari subit, quod nulla originis adco nobilis, ut hacc foret, quam a Petro rcpcteret, memoria 
unquam exstiterit in Chaldaeorum ecclesin, qni cam imo constitutam aiunt, non a Pctro aut ab uno 
ceterorum apostolorum, sed, ut narrnl Eusebius 3 ), a Thaddaco quodnm, vel, nt alii vocnnt, Adaeo, 
de numero septuaginladuorum discipulorum Christi, quem Tbomas apostolus in cas regiones legarat 4 ). 
Neque multum negotii nobis faciunt Iesuiabus Xisibenus ct Amrus, nmbo gcnere Chaldaci sectaque 
Ncstoriani, qni scripserc Petrum Christi doctrinas ipsoruin regionibns invexisse; vivere quippe 
dcsicrunt primus ille post annnm MCCXXII 5 ), altcr post annum MCCCXL*). quodque narrant de 
Petro, non id a maioribus accepissc, scd cx ipsa Pelri epistola, Anirus sallem, collegisse omnino 
videtur. una endemquo prorsus rationc , qna Copti Babylonem a Petro noroinalam aiunt esse aeoy 
ptiacam, urbi Cairo vicinam '). 

44 Quo lempore epislola scripla fuerit, argumenta nonnulla nec parvi ponderis ex ipsa petere 
est. Etenitn, quum Petrus eam scripsit, iam nomen Chrislianus in usu erat "); in usu aulcm esso 
coepit inlra illuiu nnnum, post quein Petrns in vincula conieclus est ab Agrippa *), id est an. acr. 
vulg. XLI (27). Petrus igitnr illam epistolnm scripsit, poslquam vinculis solulns fuerat. Epistola 
missa est per Silvanum |u ). Non me lalct Grotium, Potfum "), aliosque cxislimasse, qnod Silvanus 
non hanc epistolam adtulissc rficatur, scd aliam prins conscriptnm, quam illi ipsi rommcnti sunt, 
ducli verbis tog /.tryiytumi et tynaiNi. Sed nodum in scirpo qnacsiere. Graccum ug 2o}tt£o/tffj non 
si reclc mcmini vcrlendum cst cum Pollo. sed cum lalino interprete ul arbilror, inngendumque vo- 
cibus di ' n?.iyt >r, sensnsque hic indc elicicndus, qucm expressit idem ipse lalinus intorprcs : brevilcr, 
ut arbtlror, scripsi; vulgari sermone dicercs: Mi sembra tton cssere slato lumjo in tjnesta lettera. 
Verbum autem iynaif'» scripsi, non de alia, scd de hac ipsa cpistola dictum esse nnn dubilabit, qui 
noverit Paulum sub fincm epistolae Galntis inscriplae sic loquulum : VHett tptalibus liltcris iynaVcc 
scripsi vobis ,3 ). in fine vero epislolnc ad Hcbrncos missac: Jlotja aulem vos.fralrcs, ut sufferalis vcrbum 
solulii; elenim iftct [iitayfuiv tJTtfilflla pcrpaucis scripsi vobis ' '). quibus ex verbis nenio coniiciat alias 
epislolns Galatis aul Ilcbrneis prius scriptas fuisse. Neque mibi quis ea regeret, rjuao de verbo fyQatfKt 
a loonne in prima sua epislola usurpalo alibi ,4 ) dixi , dunimodo animndverlat loannem eo usum 
non modo sub finem opistolac 1 5 ), sed el intra illam non semcl "•), nequo de alia epislnla loqui olim 
missa, sed de quodam scripto, de ovangelio vidclicet, qund simul una cum hac epistola mitlebaf, 
el cuius quaedam vcluti praefalio epistola haec ipsa haberi poferat. Silvanus ergn, quum concilium 
llierosolymae habitum est, illic erat ,: ). Inde cum Paulo ct Barnaba Antiochiam proferlus '*) Paulo 
sese adiunxit, eiusque comes faclus est ^). Non tamen Pnulum comitalus est, qunm is primo Ho 
maiu venit, ncqiie enim vel semcl a Paulo mcntio eius facla reperitur in epistolis, qnos tunc Uomae 
scripsil ad Ephesios, ad Colossenses, ad Philippensos, nd Philemoncm, Inmelsi non modo huius 10* 
cius Silvanus antea fuerit ""), sed et inler ecclesiae priinores hnberelur, qnod adparet ex iis, quae 
rfo eo testati sunt apostoli in concilio hierosolymitano 3 '). nlquc cx eo. quod eum Petrus, non filium, 
ut Marcum. sed fralrem vocaverit "). Concilium Ilicrosolymae hnbitum cst non serius anno acr. 
vulg. XLVII (41); quare ab hoc anno usque ad nnnum LVII cxeunlem aut incunlem LVIII, quum 
explelum cst hicnnium, quo Paulus Hoinae priino dogit 3 '), Silvaniis Komnc nnn fuit. Non ergo 
scriptn est prima Petri epistola missnque per Silvnnum, nisi inter nnnos XLI et XLVII; nam post 
annum LVU scripta esse non potost, id(|iic comperimus ox iis, quac dicenda supersnnl. 

45 Attainen non serius quam uno allerovo anno, postquam Petrus vinctus fucrat ab Agrippa. 

1 ) Lefcc Bartm. ann. CCLUl. n. 13!»; nnn. ' ' |.]\ n. 27; Critic. in Huron. II. cc. ; i.rquim Oricns christian. 
T. II. COL 131)7. ') De opitic. munili L. II. p. 147 ed. Unnlfanr. *) II. E. L. I. c. 13. *) Uymrn. op. cit T. U. p. 
1077; Jstemm. Hibliotb. oricnt T. III. P. II. p. 4. M Atteaum. 1. c. V. I p. 293. s ) /./ ib. p. 5*1. ') Ap. I'vtt.\. c. 
p. 12. •■) I I>etr. IV, 16. ') Act XI, 26 XII, 3. "') I Petr. V, 12 ") In. h. I. ") G.il VI, 11. ») Ht.br.XHI, 
22. ") Con IV. no. 5«. 60. 61. «) I lo. V, 13. «) Ib. II. 14. 21. 26. ") Act- XV. 22. >») Ib. ct 32. 34. ») Ib. 
40-XVIII, 5. *») Act. ib. scqq.; II Cor. I, 19; I et II Thess. I, 1. '<) Act. XV, 22-27. »») I Petr. I. c ») Aet. 
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Qtiaest. II Quando scripaerU Marcus 49 

Missa enim epistola est Cbristianis, qui erant in Ponto, Galatia, Asia, Bitbynia, et Cappadocia '). 
Car aatem his solis? INum ideo, qaia Petrus illis regionibus Cbristi doctrioas invexerit? At non 
modo nil tale legimus in Actis Apostolorum, sed neque in bac ipsa aeque in altera Petri epistola 
allum vel levissimum haius rei indiciura reperimus, quod gravissimo argumento est, ut ne suspicari 
quidem illud queamus. Imo ita loquitur Pelrus, ut qui non per se ipse eas gentes docuerit, aperle- 
que commemorat alios, qui id praestiterant *). Quod aotem Eusebius narrat •") id factum ab ipso 
Petro, vel ex eo coniecit, qaod Petras illas regiones nominavit in epistola, vel certo ita intelligere 
possumus, ut Pelrus, non ipse per se. sed per alios illuc legatos eas cbrislianis doctrinis instituen- 
das curasse dicatur. Sed neque credere est ideo illis tantummodo ecclesiis scripsisse Petrum, ut qui 
aposlolatum cireumeisionis *) a Cbristo accepisset, eae vero solae forent, quae conslarent ex hotni- 
nibus genere ludaeis. Etenim et aliqui saltem illic orant alia origiue atque olim idolorum cultores 
et iam decretum fuerat, ut aliae quoque gcntcs, quam ludaei, evangelium docerentur *). Tum non 
ita Petrus sibi creditam babuit aposlolatum circumcisiottis , ut non et alios docere quiverit; nam, 
quum epislolam scripsit, Cornelium iam Cbristianis adiunxerat 7 ) et Romanos ipsos in ipsa Urbe, 
ut contendimus. in concilio autem hierosolymitano ita loquutus est: Viri fralres, vos scitis, quoniam 
ab antiquis diebus Deus in nobis eletjit per os meum audire GEtsTES verbum evangelii et credere "). 
Nec secus Paulus, qui sibi evangelium praeputii concreditum esse profitebatur *)> ante tamen ludaeis, 
quam ceteris, in unaquaque urbe illud enarrare soicbat >0 ). Quare ideo illis solum gentibus Petrus 
scripsisso putandns est, quia solae in superioribus Asiae regionibus ad id temporis Christi doctrinaui 
acceperant. 

4G Profecto inter regiones peragratas a Paulo, qui apostolus iussus non fait anlc medium an- 
num aer. vulg. XLII "), neque Pontus recensetur, neque Cappadocia. A Bithynia vero prohibitus 
etiam fuit a Deo, ne in eam ingrederetur ,: ), sicut et ab Asia ,J ). Et quamquam Epbesi, quae pro- 
vinciae Asiae princeps urbs crat in ora maris, moratus sit usque ad tertium annum '*), non tamen in hu- 
ius proviDciae mediterranea penetravit, ut colligimus ex ipsa historia '*)• In Galatia quidem fuit '*), 
multamque laboravil ,T ), non tamen primus Christi nomen illuc invexit, non enim id improperaro Ga- 
latis omisisset in acerrima epistola, quam ad eos misit, et in qua aliqua dicit, ex quibus adparet 
Christum Galatis notum fuisse, priusquara ipso ad eos veniret "). Neque obstant illa quod evan~ 
gclizavimus vobis '*), aut similia so ), quae leguntur in epistola; nam et Romanis, qui pluribus ante 
annis a Petro evangelium docti faerant, necdum Paulum cognoverant, idem ipse Paulus haec scri- 
bebat: Quod in me, promptum est et vobis, qui Homae estis, evangelharc 2 '). Venit autem primo 
Paulus in Galatiam hand multo post concilium hierosolymitanum") "huius decreta perferens **)• ^* on 
ampiius quam quinquennium intercessit inter Petri vincula et concilium (44). Ex rerum autem scrie 
hoc quinquennio gestarum consequens est, baud multo post quam Petrus vinculis solutus fuerat, Pau- 
lum ad munus suum adgressum Christi doctrinas adtulisse provinciis illarum finitimis interque illas 
positis, Pampbyliae, inquam, Pisidiae, Lycaoniae "*), quarum tamen Pelrus in epistola nallam nomi- 
navit. Quum igitur primo epistolam Petrus Romae scribebat ad illas ecclesias, bae solae in Asia 
fnerant constitatae, aat saltem nondum ipsi innotuerat, an aliae praeter illas constitutae essent. Id 
altera Petri epistola confirmat, Scripta haeo fuit iisdem illis, qaibus prima 13 ), et quibus, sicul ipse 
Petrus dicit, Paulus quot]ue scripserat ***). Quum Petrus in secunda epistola nullam illarum gentium 
nominet, quas in prima nominaverat, neque aliam, imo ipso epiBtoIae initio Christianos omnes 001- 
versim atloquatur, ex hoc illud consequitur, non ab eo commemorari unam aliquam Panli epistolam 
certae alicui genti datam, sed universim epistolas omnes scriptas a Paulo ecclesiis Asiae, Galatis, 
inquam, Ephesiis, Colossensibas. Secunda igitnr Petri epistola omnibus ecclcsiis regionum illarum 
scripta est Ergo et prima ; proinde quum in prima quinqae illae solam ecclesiae nominentnr, aliae, 
qnas Petrus nominaret, nondum exstiterant. Ergo primam epistolam non scripsit nisi eo ipso anno, 
quo eductus e carcere Romam venerat, aut summum anno insequente. 

47 Adde quod compertum fit ex ipsa prima epistola hanc iis scriptam esse , qui paulo ante in 
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Christianos nomen dederant Ea namqae Pe(r»s id unnm agit, nt eos hortetar ad conslanliam in 
bene coeptis, viamque doceat ao modum, quo id praestare ipsos oporleat; nullum ab eo vitium aut 
pravnm morem, errorem nullum, qui inter illos obrepscrit, carpi videas. Ipsa lnquendi atqae hor- 
tandi ratio, ipsaeqae res, qaae dicuntur, prodant eum, qai liomines adloqaitnr christianis praeceptis 
institutisque recenter imbutos. Haec, quae indicamus, lege, atque expemle : I Petr. I, 3. 13. 14. 23; 
II, 1. 2. 4. 5. 10. 25; III, 21; IV, 3; V, 1—4. Rem autem sio se habere, ut dicimus, plenius tibi 
probavero, nbi cum prima hao alteram einsdem ipsias Petri epistolam conferas, datam longe post 
primam ')> postremisque vitae 6uae diebns ')> >>' qua neunam quidem verbam, qaod novos Christia- 
nos prodat; neqae ad constantiam in bene coeptis, sed ad maiores in virtutibus progressus J j , ad 
cavendos errores iam obrcpentes *) , ad poenitentiam adraissorum 3 ), ad exspecta(ionem postremi iu- 
dicii ') eos, qaibns scribit, hortatur. Iam vero, qai Idolatrae olim fuisse dicuntur in primn cpistola, 
ii Chri8(ianis adiangi non potuerant, nisi postquam decretum fuerat, ut etiam aliis, quam genere aut reli- 
gionc Israelitis, Cbristi eiusque doctrinae notitia pracberetar 7 ). Apollonias, qai Tertalliano aetateaequa- 
lis fuit, tamquam ex vetertim traditioue haec refert, Dominum apostolis suis praecepisse, ne intra duodecim 
annos Uierosolymis excederent "). Clemens Alexandrinus vero, panlo aliter, narrat Christum dixisse 
apostolis: Post duodecim annos egredimini in mutuium, ne quis dical: Aon audivimus*^\ haec autem 
Clemens accepisse se profitelur ex Iibro quodam, cui ti(ulus fuit Praedicatio Pclri. Beda etiam haec 
refert I0 ). Lege, quae hac de re scripsit Bacchinins "). lam, si verum id fnret, quum Christi verba 
nequeant ita intelligi, veluti is praehibuerit alias ecclesias constituere intra illud tempus, nam Antiochiae 
consiitutam a I'ctro ecclcsiam fuisse oportct non serius anno aer. vulg. XXXV, aut summum ineunte 
XXXVI, quum«atn septem annis ipse rexerit antequam Bomam proficisceretur, dicendus esset Cbri- 
stus vetuisse solumniodo, nc aliis, quam Israelitis, evangelium traderetur intra illos duodecim annos 
in quem sensum commodissirae accipi possunt ea verba, qualia a Clemente referuntur. lloc autem 
posito, quum Christus mortem obierit verno an. aer. vulg. XXLX, ea, quae de Cornelio ccnturiono 
narrantur "j, gesta esse potnerunt posterioribus mensibus an. XL, ita ut biennium fcre ex illo su- 
perfuerit usque ad Petri profecUonem Bomani versus. Vcrum ingenue fatear illam historiam, quam 
Clemens, ideoqoe, nt iure inferimus, et Apollonius, ex Praedicatione Petri exscripscrunt, mihi videri 
originem habuisse ex his, quae legimus in Actis apostoloram: Jesus . . . praecepit eis; ab /erosoly- 
mis ne discedercnt, sed exspcctarent promissiotutm patris, quam audistis, inquit.pcros meum, quia... 
baptizabimini Spiritu sancto non post mullos hos dies u ); ex quo Christi praecepto consequebatur 
vetari apostolos discedere Ilierosolyma, nisi duodecimo posl tlie ,3 ). llacc itaque missa facio, prae- 
sertim quia, qao citius aliis gentibus christiana dogmata invehi coeperint, eo melius erit sentenliae 
nostrae, firmiusque evadet arguinentum, quod nunc urgemus, ut liqueat primara Petri epistolam se- 
rius, quam dicimus, scribi non potuisse. Sed illud pro comperto est. iis gcntibus cvangelium tradi 
non prios coepisse, qaam sexto ut minimum anno ab obitu Christi. Etenim, quum id fieri decretum 
eat ,6 ), longius aliquod tempus adfluxerat, ex quo Paulus iam Christianus Uierosolymara primo ve- 
nerat "), illuc autem primo venerat posl annos tres, ex quo Christianus factusfuerat ,s ), nec Chrislianus 
fieri potuit nisi post bienniom ab obitu Cbristi, quod ipsa historia nos docet. Etenim an. aer. vulg. XXIX, 
quo Cbristus mortcm obiit, dies fesUis pentecostes non oitius quam in primos dies mensis maii incidere 
potuit. Post illa, quae eo die evenere, describit Lucas primorum Christianorum morem vivendi '*), utque 
eos augeret Dominus, . . . qui salvi fierent, quotidie in idipsum 30 ), atque ila describit, ut adpareat, 
non paucorum dierura, sed aliquot saltem mensium historiam nb eo perstringi. Narrat deinde claudum a 
Petro re6tilu(um "), moxque, quid apos(oli agerent, exponit, denuoquc quemnam vivendi morcm te- 
nerent Christiani omnes 5, j, non alium eo, quem descripserat prius, quare, non de illo ipso temporc, 
de quo prius, loqui dicendus e6t, sed de insequente, quod item menses aliquot saltem complectitur. 
Sucoedit narratio de casu Ananiae atque uxoris ,J ), con(inuoquc alia serics rerum postea gestarum 14 ), 
u(que magis augere(ur credentium in Domino multiludo 1 '^, quae aeque ac priora, aliquot mensium 
opua fuere procul dubio. Uinc sposloli denuo sistuntur concilio 16 ), sed dimissi omm' . . . die non 
cessabant in templo et circa domos tlocentes i; ). Post haec, crescenle numero discipulorum, factum 

0 II Pctr. III, 15. 16. *) Ib. L 13-15. *) II Petr. I. 4-8 10. 12. 13; III, 1. 18. *) Ib. I, 20; II, 1-3. 10-22; 
m, 16. 17. *) Ib. I, 9; III, 9. «) Ib. I, & 11; II, 9; III, 3-14. ') Act. XI, 18. *•) Ap. fcurfc. H. E. L. V. c 18. 
») Srromat L. VI. g 5. p. 636. ">) In Act. anostol. c. 13. *') De ecclesiint. hicrarcb orip. P. 1. c. 3 $ 3. pp. 192 
arqq. ») Gonf. Lue. XXIV, 47; Act. X, 28; XI, 1-3. 19; Bn.rb. H. K. L. II. c. 1. ») Act X. ") Ib. I. 4. 5; Conf. 
L.ic. XXIV, 49. ») lb. XXII, 7: Act L 3; II, 1. '«) lb. XI, lf>. ") lb. L\, 26-XI, 1-ia '*) Gal. I, 18. '») Act. 
H, 42-47. *«) lb. 47. »') Ib. 111, 1-IV, 1-31. ») Ib. IV, 32-35. »0 V, 1-11. ») Ib. 12-16. ») lb. 14. 
«) Ib. 17-41. »') Ib. 42. 
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est murmur (iraecorum adversus Ilebraeos ')i qoare septem diaconi electi sunt 1 ); qaibus electis 
verbum Domiui crescebat, et mulliplicabatur numerus discipulorum in Icrusalem valde, et cetera s ). 
Sequuntur Stephani res gestae, qui faciebat prodiijia el sigua magna in poputo *), eiusque disputa- 
tiones in pluribus synagogis *). Ouis ergo non videat inter Christi necem et Stepbani longius tem- 
pu», quam annum, interccdere oportuisse? Quo semel posito ventum cst ultra medium ann. aer. 
vulg. XXX. Stepbano interempto Paulus Christianos inseclari coepit, qua de re ita Lucas *) atque 
ipse Paultts 7 ) loquuntur, ut a vcrn minimnm abcrraverit , qui haoc insectationem anno continuatam 
dixerit. Atlamen tempus longius brevius, quam intcger annus, satis est, quo biennium a Chrisli nbitu 
expleamus, dicamusque Paulum Christianis non prius sese adiunxisse, quam anne aer. vulg. XXXI. 
nec ante diem festum paschatis. Adde trcs insuper annos, quos Paulus Ilierosolyniam venit ad Pe- 
trum primo invisendum, adde praeterea tempus, qtiod posteu effluxit usque ad decretum de evange- 
lio gentibus quibuscumque tradendo, pertinges saltem ad cxtremum annura acr. vulg. XXXIV, aut, 
quod veri longe similius est. ultra primos menses insequentis anni XXXV. Superest itaque septen- 
nium ut plurimum usque ad Petri profectionem llierosolyraa Romam versus, illud ipsum, quod cre- 
ditur in rcgenda ecclesia Antiochenorum insumpsisse "), ultra quod illis de caussis superius positis 
ncquit ullo pacto credi ad aliquot annos dilata fuisse epistolae scriptio. Denique, si haec scripta 
fuisset, postquam latius Christi doctrina fucrat propagata, plurimique ceterarum gentiuin in Christia- 
nos nomcn dederant, cur unos Iudaeos Petrus nnminatim in ea commemorasset ? I\*ec inv.it onnonere 



lederant, cur unos Iudaeos Pctrus nnminatim in ea commemorasset ? IS*ec iuvat opponere 
epistolain ad Hebracos seriptam; nnm ad hos unos utique spectabat tum epislolae argumcntum tum 
Pauli hanc scrihenlis consilium, non itcm argumentum epistolae Pelri aut consUinui, quo scripta fuit, 
quoniam, etsi Petrus in ea solos Iudaeos nominatim compellet, una tamen cum his alios quoque ad- 
loquitur, qui idola ad id coluerant. Patet igitur ideo illos solos nominari, quia isti potissima et ma- 
xima pars erant illaram ecclesiarum, alii vero alio genere aliaque olira religione nisi perpauci, pro- 
inde epistnlam datam esse eo tempore, ipio diximus. 

48 Quibus pnsitis non modo tempus srriptae epistolae illnd ipsnm fuisse videtur, quo Marcus 
Romae cum Pctro adhuc dcgcns, ut vetercs memoriae tradidcrunt, scripsit evangelium, sed ncquit 
ullo pacto aliud essc. 

49 Quae quum ita sint, tum veterum tcstimonia, tum historia, quae est in libro Actuum aposto- 
lorum, tum tempus cditi a Luca evangelii, atque ilineris Romam a Petro primo confecti, tum deni- 
i|ue argumenta gravissima, quae suppeditat prima epistola Petri, in id mirifice congruunt, ut dicatur 
Marci evangelium editum, vel postremis mensibus anni aer. vulg. XLII, vel ante medios insequentis 
anni XLUI. 

<u LEftTIO III 

Qnibtis hoc evauijelinm scriptum fuerit et qua lintjun. 

50 Ex iis, quae de Marci evangelio literis consignarunt Papias, Irenaeus, Tertullianus, Clemens 
Alexandrinus, postque hos Origenes, Euscbius. Athanasius o ihivdtowuns, Epiphanius, Hieronymus, 
aliiquc (3. 4), comperimus Marcum in Urbe civibus, quos Petrus docuerat, ipsorum rogatu, evan- 
gclium scripsisse. 

51 Huius rci veritati non leve mnmentum addit accurafa jnspectio ipsius evangelii, praesertim 
si positum illud sit, Marco, qui scripsit post Matthaeum (13), huius evangelium notum lectumque 
fuisse, qua de rc ctsi in alio loco *) aliquid dixerimus, iuvat tamcn eam plenius demonstrare. Etenim 
uterque narrat quidem plura pauciorave, quac alter praeterit, tamen si demas, quidqnid est in Marci 
evangelio a versiculo vicesimo nono primi capitis ad versiculum decimum septimum secundi capitis, et a 
versiculo tricesimo quinlo qtiarti capitis nd versiculum decimum tertium sexti capitis, in quibus plerumque 
alius est ordo apud Marcum quam apud Matthaeum, in reliqtiis ordo plane idem servatar ab utroque 
tum in rebus narrandis, tum in scrmonibus referendis, nisi quod Matthaeus narrat eiectos e templo 
vendilores emptoresqae ante, Marcus vero post arefactam ficum Christo iubente ,0 ), nnamque 
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tiam ex qaadam Christi praedictione uterque retalit, tsed non eodem in loco posiUnn'). Nemo # aatem 
suspicabitur casu factum, ut uterque tam accurate eumdem ordinem tenuerit, quin aJterius opas no- 
verit, praesertim quum neuter ordinem rerum gestarnm ac temporum sectatus >u •'). quod de Marco 
aperte testali sunt Papias s ) et Hieronymus *). 

52 Sed gravius illud est, quod non raro iisdem prorsus verbis nterque tum res gestas narrat, 
tum aliorum sermones dictaque refert, plerumqae nutem fere iisdem aat plaae similibas. Operae pre- 
tium erit haec simul composita indicare. 



MARCis 


WATTIUEIS 


MARCtS • 


TUTTHABUS 


I 




16 


IV 

1 » 


9 


1K 


VIII 


» 


«K» 


XVI 

-V » 1 


» 


19 


V 


» 


17 


» 


» 


10 

J ■ r 


» 


» 


32 


» 


» 


99 
■CnC 


» 


» 


lO. J *s 


n 


» 


20 91 

- 1 r <t i 


j » 


» 


33 


n 


» 


91 


n 


» 


99 
** 


l II 




9fl 90 


» 
IY 


» 


04. Ol 


XVII 

Afll 




OA OR 
*4 — 


» 


» 


40 


VIII 


n 


0 


» 


9 
« 


» 


1 9 




» 


Ai 


n 


» 


Q 


1 " 


» 


■L 
«J 


» 


■ 




** 


» 


Al 




» 
» 


*• 
O 


n 
» 


» 
» 


7 

1Q • 


» 

» / 


» 


K 
9 

1 7 
J < 


» 


» 


9 10 


» 


» 


5. 6 




» 


2R 


n 
XIT 


» 


10 


» 


» 


14 


» 


» 


q 


x* 


» 




» 


^ R 
o. o 


•n 


» 


15 


» 




10 


» 


» 


22 

^ *. 


» 


» 


29 


T> 


» 


17 


n 




12 11 


» 


» 




» 


» 


04 


» 


■ 


90 


n 
"VII 


» 


1 ^ 


n 


» 


OQ 


» 


» 


07 


111 
111 


» 


2 


» 


10 


n 


» 


31 




» 


OU 


» 


y> 




» 


» 


1 1) 


» 


» 


33 


XX 


» 


Ifl 10 

lo. 1 J 


n 


y> 


12 


n 


» 


1G 

J u 


» 


» 


3fl 


» 




. 22 


IV 


» 

n 


35 
3—8 


XIII 


n 
» 




» 

Al 


» 
» 


AO 

i9 i»; 


» 


» 

» 


23 

25—28 


n 


» 


9 


n 


» 


9 


» 




y"yi 


» 


8. 9 


» 


1> 


15—20 


n 


» 


19 93 


n 


» 




n 


n 


12 


» 


J> 


34 




» 


34 


» 


» 


17 


n 


- 


13 


v" 


n 


41 


viii 


n 


27 


H 

XII 


» 


28-33 




» 


23-27 


» 


13 


» 

IX 


» 


32 


» 


1 12 




» 


33-46 




» 


40 


M 
» 


24 


» 


» 


14—17 


XXII 


n 


16-21 


VI 


» 


3 


XIII 


57 




» 


38—40 


XXIII 




6. 7. 13 


» 


n 


4 


XIV 


n 




xill 


» 


5— 8 


XXIV 


» 


4- 7 


» 


» 


26 


» 


9 


n 


» 


13 


» 


» 


9. 13 






34 


n 


» 


14 


» 


n 


14 


» 


» 


15. 16 


n 


* 


37 


n 


» 


16 


n 


n 


17. 18 




» 


19. 20 


» 


» 


41 


n 


n 


19 


» 


» 


19-23 


» 


» 
» 


20—25 


n 


» 


42. 43 


n 


n 


20 




» 


24-32 


XXVI 


29-36 


» 


» 


45 


» 


» 


22 


XIV 


» 


2 


» 


5 


» 


» 


50 




» 


27 


n 


» 


4. 5 




- 


8. 9 


» 


n 


53 


n 


» 


34 


» 


» 


6. 7. 9 


» 


„10. 11. 13 




n 


5G 


n 

XV 


» 


36 


» 


■ 


18 


» 


» 


21 


VII 


» 


6. 7 


» 


8. 9 


» 


» 


20. 21 


n 


■ 


23. 24 


VIII 


» 


2 


n 


» 


32 


n 


» 


22-25 


» 


» 


26—29 


» 




6 


» 


n 


36 


» 


n 


26-31 


» 


» 


30-35 


» 


■ 
n 


8 
27 


XVI 


» 

» 


37 
13 


» 

XV 


» 

n 


32—72 
1-47 


XXVII 


» 
» 


36—75 
1-61 



„ ,) , M ?. tth 14; J" 0 ?- ^ ,a Lib ' m - 1 »». 3. 10. 22. ») Ap. & E L. HL e. 39. 

•) Conf. Commentar. 10 Matth. 



Digitized by Google 



Quaest. III Quihus hoc ewmgclium scriptum fuerit elc. 



53 Ad haec verba quaedam sacrorum librorum, quae Matthaem retulit, sed aliter ao snot in 
codicibus babraicis aut graecis, retulit etiam Marcus, verum non ita, ut in illis codicibm legantnr, 
sed ut apud Matthaeum; quae res nequit non argumento esse Marcum ex Matthaeo illa transcri- 
psisse. Ea sunt in his evangeliorum capitibns : Marc. I, 2 et Mattb. XI, 10 ex Mal. III, 1 : Marc. 
I, 3 et Matth. III, 3 ex Is. XL, 3; Marc. VII, 10 et Malth. XV, 4 ex Ex. XXI, 17; Marc XII, 26 
et Matt. XXII, 32; ex Ex. III, 6; Marc. XV, 27 et Mnlth. XXVI, 31 ex Zach. XIII, 7. 

54 Quid vero quod ab utroqae saepissime iisdem in locia eaedem fiant animadversiones circa 
eadem rerum adiuncta, easdemque harum reram caussas, atque eosdem effectus inde sequutos, et 
quidem raro aliis atque aliis verbis, ut Marc. XII, 13 et Matth. XXII, 15; Marc. XII, 15 et Matth. 
XXII, 18; iMarc. XIV, 11 et Matth. XXVI, 1G, aut paucis immutatia, ul Marc. X, 41 et Mattb. XX, 
24; Marc. XI, 41. 32 et Matlh. XXI, 25. 26; Marc. XII, 12 et Matth. XXI, 46, sed plernmqne unis 
atque iisdem, ut Marc. I, 16 et Matth. IV, 18; Marc. I, 22 et Matth. VII, 20; Marc III, 2 et Matth. 

XII, 10; Marc. IV, 34 et Mattb. XIII, 34; Marc. V, 40 et Matth. IX, 24; Marc VI, 3 et Mattb. 

XIII, 57; Marc. VI, 26 et Matlh. XIV, 9; Marc. VI, 42 et Matlb. XIV, 20; Marc X, 22 et Matth. 
XIX, 22; Marc. XI, 9 et Matth. XXI, 9; Marc. XIII, 14 et Matth. XXIV, 15; Marc. XIV, 40 et 
Mattb. XXVI, 43; Marc. XIV, 43 et Matth. XXVI, 47; Marc. XV, 5 et Mattb. XXVII, 14; Marc 
XV. 10, et Matth. XXVII. 18; Marc. XV, 20 et Malth. XXVII, 31; Marc. XV, 39 et Mattb. XXVII, 54. 

55 AHer igitar alterius librum plane noverat, atque adeo hunc transcribebat quam saepissime, 
isque fuit Marcus, ulpote qui post Mattbaeum librum suum ediderit (13). 

5G Non equidem diffileor similitudinem, quae inter utriusque evangelii loquntiones esse depre- 
henditnr, magnam partein repeti posse ex aramaici sermonis inopia, quo nativo quum Marcus aeqae 
ac Matthaeus et Mattbaei interpres uterentur, graecum vero parum callerent, comequens erat , nt 
quum graece eadcm vel facta narrabant, vel verba referebant, non aliter facere possent, quam unis 
iisdemque loquutionibus, utpote ad verbnm expressis de loquutionibm aramaicis, quas item unu 
easdemque sermonis huius inopia coacti adhibuissent, si hoc sermone libros suos exarassent '). Ve- 
rum, praeterqaam quod nequit haec caussa esse, cur similem imo eumdem rerum narrandarnm ordi- 
nem uterque sequutus sit, maior quoque est illa loquntionum simililudo, qaam ut ex hac una caussa 
repeti queat. Tum licet id darcm, integra tamen sua vis maneret tribus reliquis argnmentis (51. 
53. 54). 

57 Cnr vero in iisdem ipsis capitibus, quae Marcus ex Matthaeo transcripsit, loqaationes quae- 
dam eaedem sint, quaedam vero aliae dissimilesque, aut ego fallor, aut ana haec ratio adferri pot- 
est, Marcum usum esse, non graeco, sed syrocbaldaico Mattbaet exemplari, qood qaom verbatim 
redderet, factum est, idque ea quoque de caussa, quam modo (56) diximus, ut plora unis atqtw iis- 
dem verbis expresserit, quibus ipse graecm Mattbaei interpres, alia vero aliia atqoe aliis. Huius 
rei argumento illud eliam est, quod, ubi graecum exemplar Matthaei habet nomen txatonaQXpv, Mar- 
cus scripsit xtrtvQttavu; cur aatem ipse graece scribena graecum nomcn, quod reperisset apud Mat- 
thaeum, nomine latino commutasset, nisi quia non graecura Matlbaei exemplar haberet ante ocolos, 
sed syrocbaldaicum, in quo forte ecnc:p legebatar, sicut legitar apad interpretem syrnm, sciiicet 
quia nomen hoc, ut alia etiam atque alia nomina latina, in sermonem Iudaeorom ac Sjyrorum inva- 
scrat Insuper quamdam Cbristi sententiam aterque refert, Mattbaem quidem his verbis: 'Yuete de 
ktytrit' 'O^uv ei;tt; tvt nutQi tj r»; urpQf Jojqov, 6 iuv t§ iftov m.t.L Vos autem didti» : Quieumque 
dixeril patri vel matri : SIuuus tptodcumaue est ex me etc.% his vero Marcus i 'Yuttg de iUyera* 

ei.tt: uri^Qomoa rij* thciqi ij iij ui,iqi' KoqBov, (p ion dutQor), 6 iav t| iuov x. r. L Vos autem 
dicitis: Si dixerit homo patri aut matri t Corbau (auod esl douum), tpsodcumaue ex me etc. *). Ad- 
paret Marcam haec accepisse ex Matlhaeo. Cur autem non donum simpliciter, ut legitur in Mat- 
thaeo, ipse etiam scripsit, sed corban, quod est donum, nisi quia utens Matthaei exemplari syrochal- 
daico reperit in eo nomen p~>p, quod et apud syrum Mattfaaei interpretem reperitur, idque ipse 
Marcus retinuit, graecus autem interpres Matthaei graece vertit. Quod si Marcus graeco exemplari 
Matthaci fuisset usus, quorsum nomen hoc syrochaldaicam usurpasset, quod apud Matthaeam minime 
erat? Sed argumcnta plura suggerct comparatio illarum graecarum loquuUonum Matthaei et Marci, 
quas, etsi non easdem omnino, ex eadem tamen syrochaldaica loqautiooe adparet esse translatas. 
Quod si secas foret nec syrochaldaico, sed graeco illius evangelii exemplari Marcus fuisset mm, 
quorsum is, qui tam multa" transcripsisset ita, ut sunt in ipso hoc graeco exemplari, qaorsum, inqaam, 
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cetera item transcribere omisset, scd quaedam nullo sentenfiae emolnmento ant discrimine aliis ver- 
bis commutasset, tametsi huius mutationis nulla esset ratio '? Quin imo credibilius est Harcum non 
alterum evangelium fuisse scriptnrnm, sed potins ipsnm evangelium IHatthaei additis deniptisque, 
qnae vellet, novis Christianis traditurum. 

58 Uoc igitur posilo, quod Marcus Mattbaei evangelium noverit, pluraque ex eo exscripserit, 
levi negotio deprehendimus Mnrcum aliis scripsisse, quam Indneis. Id enim prodit usus testimonio- 
rum ex libris sacris prolatorum, qui est in Marci evangelio alius prorsus eo, qui est in evangelio Matthaei. 
In Matthaeo quippe sex saltem supra quadraginta huiusmodi testimonia leguntur, in Marco solum unde- 
viginti, omissis etiam praeclariorihus vaticiniis de Christo '). Pleraque illorumtestimoninrum, quae leg- 
untur apud Matthaeum, a Christo prolata fuerant, multa tamen ab ipso 3Iatthaco ad argumentalionem, 
quod Marcus non fecit, nisi semel atque iterum dumtaxat"). Sciliret Marcus iis scribcbat, qnibus non- 
dum satis perspectae erant scriplurae sacrae nec ullus adhuc earum usus. Parabolae, quae Iudaeos dele- 
ctare admodum solebant, el quarum perplurimas Matthaeus retulit a Christo narratas, Marcus fere omnes 
omittit, nec plures quatn quatnor apud eum reperies, easquo ceteris gentibns aeque ac Iudaeis com- 
monefaciendis docendisque opportunas, quarum una dicta fuerat de ipsius Christi doctrina*), altera 
de fnturo ecclesiae incremento 4 ), tertia de hoc eodem J ), quarta deniqne de eo, quod Deus Israe- 
litis a se reiectis alias sibi gentes esset adiuncturus '). Praeterit Marcus ea fere omnia, quae apnd 
Matlhaeum leguntur dicta in Pharisaeos ac Iudaeos ceteros, et quibus horum vitia carpuntur 7 ). 
Multa etiam Christi verba resque multas ab hnc gestos omittit, quae ad unns ludaeos, aut certe ad 
hos magis, quam ad alios, pertinebant *); quo et illud pertinet, quod nc semcl quidem legis mentio- 
nem iniiciat. Contra vero, secus ac fccit Matthaeus declarat, atque explicat, ubi opus est, ea, quae 
ludaeorum propria erant, quaeque ipsonun regioncm, mores, et ritus praesertim, adtingebant *). 
Praeterit autem illa, quae in ceteras gentes dicta, aut his vitio versa minusve honorifica, Matthaeus 
retulerat Ilaec omnia adtente perpensa, praesertim ubi positum sit Marcum nsnm esse Matthaei 
evangelio, facile cuivis persuadebunt, ut credat Marci evangeliom in aliarum gentium, quam ludaeo- 

5U ISec desunt in hoc evangelio, quae, licet argnmento, sallem emoo*nxTtxi ; i, csse nequeant Mar- 
Ctun scripsisse Komanis, belle tamen cum hac sententia componontur. Qui a Graecis atque adco a 
cetcris scriptoribus novi testamenti t xcrroPf apjfofi adpellatur "), eum Marcus dicit xinvfiivira; quor- 
sum vero graece loquentibus graece scribens pro graeco nomine latinum usurpavit ? Forte (57) 
quia nomen hoc invenit in syrochaldaico Mattbaei exemplari "). Attamcn et graecus Matthaei in- 
terpres graecuni nomen usurpavit ,3 ), et ipse Marcus xtnraivmt scripsit etiam, ubi ea narrat, quae 
3Iatthaeus minime narravit 14 ). Sic quoqoe, qoanlum valeant Imra dvo dno minuta xi ~), lectorem 
docet comparatione facta cum moneta Romanorum: o ian xodoai-rrs anad est anadratis. 

60 Plane autein res. de qua agimus, confecta foret, si eorum opinio obtineret, qui contendunt 
Marcum latine scripsiase. Opinionem hanc multis argumentis defendit Baronius 1 *), nec recentius 
quam saeculo VI, invectam credere aut suspicari saltem suadet Catalogus pontificom roinanorum 
(.26) illo ipso saeculo conscriptum eam tamen prorsus refollit Tillemontius '"). Enimvero credi- 
bile haud est Marcnm iatine scivisse, qoidquid secus visum sit Baronio, viro ceteroquin summo, 
praesertim si vera sint, qnae disputavimus superius, Marcum scripsisse intra annum ex quo Homam 
venerat com Petro. Exemplar Marci, cuius pars Yenetiis adservatur, pars Pragac, non graece, ut 
quidam narraverunt, sed latine scriptum esse demonstravit Montfauconius "}. An vero sit ipsum 
uvuyftatpov Marci, ut ferunt, ii viderint, qui opis suae esse putabunt hac de re ferre iudicium. Illud 
mUii pro comperto est, latinum cvangelium Marci, quod pars est vulgatae interprctationis bibliorum, 



«) Matth. I, 23; II, 6. 15. 18; IV, 3-16 coll. Marc 1, 14; Matth.VHI, 17 coll. Marc I, 34; Mattb- XII. 18; Matlh. 
XXI, 5 coll. Marc. XI, 3. 4; Matth. XXVII. 9; Matth. XX\11, 35 coll. Marc. XV, 24. ») Narc. 1,2.3; XV, 28. 
J ) Ib. IV, 3-9 Conf. Mattb. XIII, 3-9. ♦) Marc. IV, 26-29. *) Ib. 30-32. Conf. Matth. XIII, 31-32. 6 ) Marc 
XII. 1-9. Conf. Mattli. XXI, 33-41. ») Mattli. IU, 7-10; V-VII: XI, 16-24; XII, 27. 28. 30. 33-45; XV, 12-14; 
XVI, 2-4; XXI. 31. 32; XXIII, 2-5. 13-39. *) Matth. X. 15. 17. 23. 25. 41; XI, 1-15 ; XII, 5-7. 11. 12. 23; 
XUI, 17; XV, 24; XVI, II. 12; XVII, 13; XVIII, 17; XIX, 28 postrem.; XXI, 10. 11. 14-16. 43. 44; XXIII, 8-11 ; 
XXIV, 26. 30 prim.; XXVI, 3. 53; XXVII. 6-10. 19. 24 25. 5Z 53. 62 - 66; XXVIII, 3. 4. 11-15. ») M.rc. I, 5. 9. 
44;. II, 18; Vlf, 2-4. II; XIV, 12; XV, 42. ") Matth. VI, 32; X, 5; XV, 23. 24; XXIV, 9. ") Malth. VIII, 5 etc. ; 
Loc vn, 2 ctc ») Mattb. XXVII, 54 coll. Marc. XV, 39. «) Matth. II. cc etc. '») Marc. XV, 44. 45. ") Ib. XII, 
42. ") Annal. eccl. an. XLV. |f 39-41. ") In vita Petri Conf B,W.«.iA*e«r. Vita a.Pctri. «) Mcmoir.pour 
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non esse ipsnm uqx^tv^ov, sed versura ex graeco. Etenim, abi graeca Matthaei et Marci eadem 
sunt, sont eadem aut fero etiam latina. Id autcm, si latina baec scripsisset ipse Marcus, aliter fa- 
clum csse non posset, nisi si grancns Marci interpres graeca Matthaei exscripsisset, et latina Miirci 
latinus intcrpres Malthaei; quod dubito,an cuipiam verisimile fieri queat. Unum praeterea interrngabo, 
quod mihi satis est, cur haec opinio explodenda videatur. SiMarci forent latinahaec verba: JUulier, 
. . . . euius filia habebat spiritum immunium '), quae tanien quod ad leges grainmaticas nihil 
peccant, qui factum est, ut graecus interpres ea tam harbare redderet, sic, hebraice roagis quam 

Cece, scribens : iVw;, . . . ng ro irvyaiQtov uihr t s jvvtvua axaQaQiov Mulicr , . . . cuius kabe- 
filitt eius soiritum mtmuudum ? 

4U AESTIO IV 

Quo auctore scripsit Marcus. 

61 Sed et illud, quod prisci testantur (23), Marcum Petro auctore atqae adiutore scripsisse, 
ex quo Marci evangelium ipsius Petri opos dici atque baberi soleret, sicut narrant Teriullianus *), 
Hieronymus s ), aliique 4 ), quibus assentiunt Irenaeus *) et Origenes *), non modo minime diffitetur, sed 
vere dictum putabit, qui adtento bacc dtio evangelia, Matthaei et Marci, inter se contulerit; quem 
locum iam adtigit Euscbius 7 ). 

62 Videas enim a Marco commemorari alque etiam Maltbaei narrationibus adiici atque interseri 
minutiora quaedam rerum, temporum, locorum, ac pcrsonarum, adiuncta, quae testom oculatum pro- 
dunt habentem omni ex parte perspecta illa, quae narrantur, sive ea sint, quibus Matthaeus minime 
interfuit, sive ea, quibus praesentem ipsum adfuisse constat, aut veri saltcm similc habetur. Huius 
rci specimina infra exbibemos, ac primum quod adtinet ad illa, quorum Matthaeus testis oculatua 
minime esse potuiL 



MARCVS 

I, 19 Et progressus inde pusillum 

„ 20 Et relicto patre suo Zebedaeo in navi 

cum mcrccnariis, seculi sunt eum 
9 29 Et protinus ogredientes de synagoga 

venerunt in domum Sunonis et Vndreae 

cum lacobo et Ioanne 

„ 32 Vespere autem facto, cum occidisset 
sol 

„ 33 Et erat omnis civitas congregala ad 
ianuam 

„ 35 Et (mane TiQtoi) dilucnlo valde 

«42 Et, cum dixisset, statim discessit ab 
eo lepra, et mundatus cst. 

II, 1 — 4 Et iterunt introivit Capharnaum post 
dies. Et auditum est, quod in domo 
csset, et convenerunt multi, ita ut non 
caperet neque ad ianuant, et loqueba- 
tur eis verbum. Et venerunt ad eum 
ferentes paralytioum, qui a quatuor 
portabatar. Et, cum non possent of- 
ferre eum Uli prae turba, nndaverunt 
tectum, ubi erat, et patefacientes sub- 



liniin 
IV, 21 Et proccdens inde 
„ 22 Illi autem stalim, relictis relibus et 
patre secuti sunt eum 
VIII, 14 Et oum venisset Iesus in domum Petri 

„ 16 Vespere autem facto 

» » 



„ 3 Et confestim mundata est lepra eius 

IX, 1. 2 Et venit civitatem suam. Et ecce of- 
ferebant ei paralyticum. 



') Marc VII, 23. *) Adv. Marcion. L. IV. c 8. *) De vir. ill c 1. ♦) Catalog. pontific. acriptum saec. VC 
ap. v/, »,„<,■ L c; Catalog. alter aeript. aacc IX ap. Kumd. op. cit. T. I. n. 22. p. 611 ; ./„„,(„■■■ it ;<,!,„, /„,„,■ 1. c, 
») llaer. L. LU. c 1. «) Id Matth. T. 1. ap. Eunb. 11. E. L. VI. c 25. *) Dem. cvang. L. IIL $ 5. pp. 120-122. 
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Lib. J Cap. II De evangelio Marei 




de scribis 



intravit et 
eius, et surrexit puella 



xvn,2 v 



Respondens autem Petrus dixit ad Ie- 
sura . . . . Si vis, faciamus hic tria ta- 
bernacula, tibi unum, Moysi unum, et 



9 Et descendentibus illis de monte prae- 
cepit eis lesus dicens : Nemini dixeritis 
visionem donec filius bominis a mor- 



misenmt grabatum, in quo paralyticus 



XXVI, 43 Erant enim oculi eonun gravali 



II. 6 Erant autem illic quidam de scribis se- 
dentes 

V, 40—43 Ipse vero, eieclis omnibus, assumit 
patrem et matrem puellae, et qui se- 
cum erant, et ingredilur, ubi puella 
erat fticens. Et tenens manuin pnellae : 
ait illi: Talitba cumi, quod est inter- 
pretatum: Puella. tibi dico, surge. Et 
confestim surrexit puella, et ambulabat ; 
erat aulem annorum duodecim. Et ob- 
stupuerunt stuporc magno. Et praece- 
pit illis vebementer, ut nemo id scirct. 
Et dixit dari illi manducare. 

IX, 2 Et vestimenta eius facta sunt splen- 
dentia et candida nimis velut nix, qua- 
lia fullo non potest super terram can- 
dida facere. 
„ 4. 5 Et respondens Petrus ait Iesn . . . 
Faciamus tria tabernacula, tibi unum, 
et IVloysi unum, et Eliae unum. INon 
enira sciebat, quid diceret, crant enim 
timore exterriti. 
„ 8. 9 Et descendcntibus illis de monte 
praecepit illis, ne cuiquam, quae vidis- 
sent, narrarent, nisi cum filius bominis 
a mortuis resurrexerit. Et verbum con- 
tinuerunt apud se, conquirentes, quid 
esset, cum a mortuis resurrexerit 

XTV, 40 Erant enim oculi eorum gravati, et 
ignorabant, qnid responderenl ei. 



Quod autem adtioet ad 
potuit interfnisse, molto plura proferre 
satis eriU 



quibus ipse 
llorum aliquol plene 



reliqua 



XII, 15 Et secnti snnt eum multi, et curavit 



VIII, 24 Ipee 
n 34 Et ecce 



toU civitas exiit obviam Iesu 



III, 7—10 Et multa turba a Galilaca et Iu- 

daea secuta est eum . . . Et dixit di. 
cipulis suis, ut navicula sibi deserviret 
propter tnrbam, ne comprimerent eum. 
Multos enim sanabat, ita ut irruercnt 
in eum, ot illum tangerent 

IV, 38 Et eral ipse in puppi super cervical 

dormiens 

V, 14 — 16 Et egressi sunt videre, quid esset 
factum. Et veniunt ad Iesum, et vi- 
dent illum, qui a daemonio vexabatur, 
sedcntem, vestitum, ct sanae mentis. Et 
timuernnt. Et narraverunt illis, qui 
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Quatsl. IV Quo auctore scripsrrit Marcus 



57 



I 



IX, 19 Et surgens lesas sequebatar eam et 
discipuli eius. 
„ 22 At Iesus conversus ct videns eam di- 
xit : etc. 



XIV, 19 Et, cum iussisset turbam discumbere 



XVI, 5 Obliti sunt panes accipere. 



XVII, 14 Et eum venisset ad turbam, acces- 
sit ad eum hnmo, 
ante euro, dicens. 



XVII, 22 Et contrislati sunl vehementer. 

XVIII, 1 In illa hora accesserunt discipuli ad 
lesnra dicentes: Quis, putes, 
in regno caelorum? 



XX, 17 Et ascendens lesus Ierosolymam. 



32 Et stetit lesus, et vocavit eos. 



XXI, 6 Euntes aufem discipuli fecerunt, sicut 
praecepil illis " 



Patritii, d« 



viderant, qnaliter factum esset ei, qui 
daemoniuin habuerat. et de porcis. 

V, 24 Et abiit cum UIo , et sequebatur eum 

tnrba multa, et comprimebanl eum. 
n 30 — 34 Et statim lesus in semetipso co- 
gnoscens virtutem, quac cxierat de illo, 
convcrsus ad turbam aicbat : Quis te- 
tigit vcstimenta mea? Et dicebant ei 
discipuli sui : Vidcs turbain comprimen- 
tcm te, et dicis: Quis nie tetigitt Et 
circumspiciebat videre eam, quae hoo 
feceral. Mulier vero timens et tremens, 
sciens, «|iiod factum esset in se, vcnit, 
et procidit ante eum, et dixit ei om- 
ncm veritatem. Ille autem dixit ei etc. 

VI, 39. 40 Et praecepit illis, ut accurabere 

facerent omnes secundum contubernia 
super viride foenum, Et discubuerunt 
in partes per centenos et quinquage- 
nos. 

VIII, 14 Et obliti sunt panes sumere, et nisi 

unum pancm non habebant secum in 
navi. 

XI, 13—10 Et venicns ad discipulns suos 
vidit turbam» magnam circa eos, et 
scribas conquirenles cum illis. Et cou- 
festim omnis populus videns Icsum stu- 
pefactus est, et expaverunt, et accur- 
rentcs salutabant cum. Et interrogavit 
eos: Quid inter vos conquiritis? Et re- 
spondcns unus de turba dixit. 

IX, 31 At illi ignorabant verbum, et time- 

bant intcrrogare eum 

n 32. 33 Et vencrunt Capharnaum. Qui cum 
domi esscnt, interrogabat eos : Quid in 
via tractabatis ? At illi tacebant, si- 
quidem in via inter se disputaverant, 
quis eorum maior esset. 

X, 32 Erant autem in via ascendentes Iero- 

solymam, et praecedebat illos Icsus, 
et stupcbant, et sequentes timebant. 
„ 49. 50 Et stans Icsus praecepit illum vo- 
cari. Et vocant caccum diccntcs ei: 
Animaeipjior esto; surge vocat tc. Qui 
proiecto vestimento suo exiliens venit 
ad cum, 

XI, 4—0 Et abcuntcs invcnerunt pallum li- 

gntnm ante ianuam foris in bivio, et 
solvunt eum. Et quidam de illic stan- 
tibus dicebanl illis: Quid facitis sol- 
ventes pullum? Qui dixerunt eis, sicut 
praeceperat illis lesus. Et dimueruut 



8 
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Lib. 1 Cap. U i> 



XXVI, 50 



XIV, 50. 51 Relinquenteseum omnes fugerunt. 
Adolcscens autem quidam sequebalur 
cum amictus sindone super oudo. Et 
fcnuerunt eum. At ille reiecta sindone 
nudus profugit ab eis. 



Haec etiam praeterea lege, atque expende. 
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M\RCIS 



Quisquis haec diligenter consideraverit, non poterit, qain intelligat, Marco, utpote qui a se narrata 
minimc viderit (2), nec in Mattbaco omnia reperiret, scribendi auctorem adiutoremque eum fuisse, 
qui illa suismct ipse oculis conspe.xerat. 

63 Hunc autem fuisse Petrum, praeter vcterum testimonium, non una ratio credere suadet pe- 
tita ex boc ipso evangelio, praesertim si cum evangelio Mattbaei id comparemus. Etenim Marcus 
historiam exorsus ab ipsa prima evangclii promulgationc, quae per Ioannem Baptistam facta est '), 
moxque paucis ea perstringens, quae in lordane sunt gesta ■'), paucioribus vero Christi secessum in 
deBcrta 3 ) eiusque doctrinae summam 4 ) . conlinuo pleniorem ac distinctiorem narrationem rerum a 
Cbristo postea gestarum adgreditur, primumque omnium narrat, ut Christus Petrum ad se adiunxe- 
rit *). Praeterea refercns illa, quibus Petrus interfuerat, Petri mentionem Marcus iniicit non raro, 
etiam ubi Matthaeus eam emisit, Lege baec: Marc. I, 36; Marc. V, 37. 38 et Mattb. IX, 23; Marc. 
XI, 21 et Mattb. XXI, 20; Marc. XUI, 3. 4 et Mattb. XXIV, 3; MarC, XIV, 37 el Matth. XXVI, 
40; Marc. XVI, 7 et Matth. XXVIII, 7. Semel solummodo Petri nnmen Marcus reticuit, ubi Mat- 
thaeus expresserat, Marc. VII, 17 et Matth. XV, 15. Quid, quod Marcus ea prorsua praetcriit, quae 
commemorata in maximum Petri honorem cessissent, quacque in Matthaeo lcgcrat procul dubio, 
qualia sunt prodigium quoddam a Petro patratum iubcnte Christo 6 ), Pctri ambulalio super lacum 
Galilaeae item ul Petrus princeps apostolorum '), utque ecclesiae totius caput*), ab ipso Christo 
fuerit constitutus; contra ea vero culpam a Petro admissam fuse Marcus descripsit longeque adcu- 
ratius, quam Matthaeus l0 J. Qua de re ita Eusebius: Marcus cum <i</ illum historiae loeum venissel, 
ubi lcsus iulerrogavity <juem se esse homines dicerettt, ipsiaue sui iliscijtuli ijuam de se opitiionem 
haberent , subiunxissctque Petrus: Tamquam de Christo, uihil illi rrspondentem lestim aut dicentem 
describit . . . ison eium intkbfvit Marcus iis, quae a Christo dicla sunt, ac ne Petrus quidem, quae 
ad ipsum ac de ipso dicta snnl ab Icsu, proprio testimonio proferrc aequum putavit . . . Ilaec 
Petrus mcrito tacenda iudicavit, Ql ARE etiam Marcus ea praeteriit. {)uac antem ad \ 



•) Mair. I, 1 

18. «) Matth. XVII, 23-26. ^ Ib. XIV, 28-3t 
Mattb. XXVI, 34. 69-75 et Marc. XIV, 30 66-72. 



Ccmr. Matth. XI, 13; Luc XVI. 16. ») Marc. I, 9-11. 

*) lb. X, 2 colL Marc. III, 



) Ib. 12. 13. ♦) Ib. 14. 15. h Ib. 16- 
16. >) Matth. XVI, 17-19. '») Conf. 
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Quaest. IV Quo auelore seripsil Mareus 60 

perlinebant, in omnes homines PnoTO.IT, et PVBLICAVIT, quoniam post illam flevit amare. Invenies 
itaque de eo narranlem Marcum et caetera .... Mavcus quidem haec serihit, ac Pctrus haec de 
se ipso TESTATIR ; amnia i.mh, quae apud Marcum leguntur, narrationum sermanumque Petri dieuntur 
esse commentaria '). Denique adtendere oporlet, ut adiuncta, (|uibus Marcus Matthaei narrationes 
supplet, ea plerumque sint, non modo quorum Petrus testis oculatus fuerat, sed quae aut uni Pelro, 
aut huic magis quam aliis, nota esse oportuit. Quis enim melius Pctro scire potuit, Christum cum 
lacobo et loannc apud ipsum diversatum cssc *), quacnam Christus ibi egerit ■£ ut ipse, quum Chri- 
stus inde discessit in desertum locum, eum sequutus fucrit*), quomodo filia lairi ad vitam revo- 
cata '), qaomodo Christus transfiguratus *), quaeque tunc ipse loquutus sit, eaque minus considerate, 
idque quia non . . . sciebat quid diceret, nam ipse et duo socii eratU limore exterriti 7 ), quid cum 
his ipse conquireret descendens de monte, in quo haec facta fuerant "), recordalum se esse, ut Chri- 
stus ficum arefecerit '), Christum ab ipso interrogatum, quando Hierosolyma vastanda foret ,0 ), quae 
mandata Christus ipsi dederit de pnstrema coena adparanda "), quae ipsi in horto dormitanti di- 
xerit' 3 ), qnod ibidem Christus ad ipsum sociosque reversus denuo invenit eos dormientes, qnia 

erant oculi eorum gravati, et ignorabant, quid responderent ei"), totam denique historiam 

rulpae a se admissae ,4 ) V Enimvero, qui sapiunl, atque haec omnia adtente ac diligenter perpen- 
duol, nequeunt non Petrum, nisi scriptorem, at auctorcm ccrte in his narrationibus deprehendere. 



Ui ii vno V 

Qua consilio ductus fuerit Marcus in scribendo. 

■ ■ 

64 Superest aliquid dicendum de consilio, quo Marcus duclus est, ot evangelinm conscriberet. 
Discrepant hac de re sententiae. Sunt, qui pulcnl, voluisse Marcura, quae a Mntthaeo fusius nar- 
rata fuerant, ea in brevc cogere; alque ita sensisse videtur Augustinus, a quo Marcus dicitur Mat- 
tbaei pedissequus et breviator ,s ). Profecto adparet Marci evangelium dimidio fere brevius esse 
evangelio Matlbaei, sed ea de caussa, quia eorum, quae Mattbaeus retulerat, sive res gestae sinl, 
sive sermones babiti, parabolae, valicinia priorum aetatum cetera, longe amplius quam dimidiaui 
partem Marcus omisit prorsus; ceteroquin, etsi pauca quaedam breviora fecerit, quam sunt apud 
Mallhaeum, aut vix adiigerit, multa vero integra imo etiam aliquanto plcniore narrationc aut fortiore 
oratione retnlerit ita, ut simul paucula aliquot vcrba compendii faceret, idque quia graecus scrmo, 
quo scribebat. non adeo, ut aramaicus, qno Mattbaeus usus est, ccrtis quibusdam circumloquutionibus 
obnoxius est, longe tamen plura sunt facta atque dicla, quae vel multo plenius, vel ipse primus, re- 
fert, vel iis supplet, quae Matthaeus praeterierat, ut ne quid dicam de tot rerum adiunctis, quorum 
memioit, quaeque plurima supra (62) indicavimus. Potiora quaedam, quae ad caput hoc pertinenl, 
infra subiicimus. 



Quae brcvius referuntur a Marco,- quam a Mattbaeo : 



HUMHM 


MATTHAKIS 


MAHCTB 


MATTHAKUS 


III „ 1. 2 
XII „ 28 

., h 35. 36 
XIV „ 10. 11 


—————— —^—— 

XII .. 9. 10 
XXII „ 34. 36 
41 44 

XXVI „ 14-16 


j XIV „ 39 
„ 63. 64 
XV „ 17. 18 
n 36 


XXVI „ 42 
., 65. 66 
XXVn „ 28. 29 



«) Dem. evang. L III. « 5. pp. 121. 122. 0 Marc. 1, 29. >) Ib. 32. 33. 35. ♦) Ib. 36. *) Ib. V, 37-43. «) Ib. 
IX, I. 2. ') Ib. 5. «) Ib. 9. ») lb. XI, 21. •») lb. Xin, 3. 4. ") Ib. XIV, 13-15 eoll. Lue. XXJl, 8. ") Mare. 
XIV, 37. »)«b. 40. »♦) lb. 30. 66-72. ») Ifceon.eKau evangelist. I. I, c. 2, $ 4. ' 
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60 Lib. I Cap. 11 Jh CWMfdSl Marci 

Quae vix adtinguntur : 



MARCUS 


imiun 


1 _ 




I „ 12. 13 


IV „ 1-11 


vni „ 21 


XVI „ 11 


Qnae integra ex Matthaeo Iranscripta sunl, ita tan 


ien, ot aliquod verbura compendii fierct : 


rnumm 


MATTHAKIS 


MARCUS 


MATTHAKtS 


I „ 2-4 

» ,» 6 
„ ., 7. 8 
„ 10. 11 
14 

« „ 18 

II „ 14. 15 

24 

III 26 

H » 27 
» v 32. 33 


III ., 1-3 

» » 4 
11 

„ 1G. 17 

IV „ 12 

20 

IX ., 9. 10 
XII n 2 

26 
29 

„ 47.48 


IV „ 1 
VI „ 3 

" 11 
49 

viu :; 4 5 

■ o„ V 

„ 30. 31 
IX „ 4 
» H " 8 
10 


XIII „ 1 

„ 55.56 

" 14 

XIV „ 26 

XV „ 34 

XVI „ 13 
„ 20.21 

XVII „ 4 
>, „ 8. 9 

H 10 


Ilem haec, sed siraiil narratione ali<|nanlum pleniore, aut forliorc oratiore : 

• 


MARCtH 


MATTHAKtS 


MARCTS 


MArnHKis 


I „ 19. 20 

II „ 23 

s. : 1 

v : 14 


IV , 21. 22 
XII „ 1 
A 

9 

VIII l 33 


X „ 17 
i 21-23 
» »26 

t t celera 


XLX „ 16 

n n 21-23 
25 

el cetera 



Quae fusius a Marco, quam a Mallhaeo, referuntur, praecipue haec sunt: 



MAKCtS 


MATTHAKUS 


MARCIS 


MATTHAKVS 
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29-34 


VIII 
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14—16 
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„ 5—16 


XV 




2-11 
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3—12 


IX 
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XVII 
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21. 22 
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H 
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IX 
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18-25 
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„ 28—30 
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VI 


»» 
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17- 29 


XIV 
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19-23 


XXII 
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24—28 
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Quaest. V Quo consilio ductus etc. 



61 



Quao Marcus primus aut roIub scripsit : Marc. I, 2. 21—28. 35—38; IH. 20. 21; IV, 2G— 29; VI, 
30. 31; VII, 32- 37; VIII, 22-26; IX, 37-39; XII, 41-44; XIV. 51. 52; XV, 28; XVI, 10. 11. 
19. 20. Ba denique, quibus Marcus auxit, ac veluti supplevit, Matlbaei narraliones sermonesque 
atque orationes apud hunc descriptas, baec suiit : 
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Adde Mattbaeum, aeque ac ccteros bibliornm scriptores, nihil minus peccare, quam redundatia, qua 
operae foret eius librum in breve COgere. 

G5 Altera scntentia est putantium Marcum id consilii cepisse, nt Matthaei evangelium veluti 
suppleret pluribus additis, quae deerant '). Dubitatione vacat id praestitum a Marco, non item tale 
fuissc praecipuum ipsius consilium. Quid enim ? Nonne roulto plura sunt ac forle aliqua saltcm, 
eliam potiora, quae a Matthaeo relata practeriit, quam, quae praeterita, rctulit? At enim ideo illa 
praeleriif. quia oinnilius nota, ulpote a Matthaeo iam relata. Scd cur igitnr non et alia multa omi- 
sil, quae aeque leguntur apud Matlhaeum, et quibus ipse nihil adiecit? Imo, si id fuisset Marci 
consilium, nonnc potius ipsum Matthaei evangelium transcripsisset iis additis, quac addenda yide- 
banlur? Tum, qtiae Marcus adiccit. facta, dicta, rerum adiuncta, non tanti momenti ea esse viden- 
lur, ut necesse foret ad baec futuris aelatibus Iransmittenda alteruui evangelium conscribere. 

G6 Quidam dcnique sentiunt id Marco fuisse propositum, ul ordinem temporum a Matlbaeo ni- 
glectum restitueret •'). Verum perpanca ea sunt, quae Marcus alio ordine narravit (51). Sed ne- 
que ipse temporum ordincm scquutax est, quod Hiernnytnus iam animadverterat s ), et longe ante 
hunc Papias llicrapolitanus *), quodque nemo non intelliget, qui Marci evangolium contulerit cum 
evangelio Lucae, a quo ordo lcinporum disccndus, utpote cui proposilum erat ordinare narralio- 
nem, quae in uobis completae sunt, rerum atque e.v ordine . . . scribere, sicut ipse profitetur initio 
libri s ). 

67 Scd fru&lrn est hac in re aliud velle quaerere, quam quod maiores nostri memoriae prodi- 
derunl. quodque plane congruit cum loco ct temporc, quo evangelium scriptum fuisse demonstravi- 
mus "). Itaque, ut ne alia coniiciamus, praestat ca transcribere, quae 1'apias et Clemens Alexandri- 
nnB literis consignarunl, atque ex his accepta Eusebius nobis narravit : Cum Dei doetrina Romanos 
ailventu suo illustrasset, . . . tantus .... veriiatis fulgor emicuit in mentibus eorum, qui Petrum 
audierant, ut parnm haberent semel audisse, nec contenti essent coelestis verbi doctrinam viva voce, 
uullis traditam scrifttis, accepisse, sed JUarcum Petri sectatorem, cuius hodieque exstat evangelium, 
eni.ve orarent, ut doctrinae illius, qtttntt nuditu accejierant, scriptum aliquod monumentum apud se 
relinqiteret. J\ec prius destitrrunt, quam /tominem e.rputptassent, auctoresque scribendi iilius, quod 
secnndnm JUarcum dicitur, evangelii cxslitissenl . . . Petrus . . . librum illitm auctoritate sua com- 
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robasite dicitur, ut deinceps in ecclesiis legeretur '). In alio loco verba Clcmentis sic refert Euse- 
ius: Marci aulem evangclium cx huiusmodi occasione scriplum fuisse. Cum Petrus in urbe Roma 
verbum Uei pubtice praedicassei, et Spiritu sancto afflatus evangelium promulgasset, multi, qui ade~ 
rant, Marcnm coliorlati sunt, utpote qui Petrum iamdudum sectatus fuisset et dicta eius memoria 
teneret, ut, quae ab apostolo praedicata erant, conscriberet. Marcus igitur evangeUum eomposuit, 
iisque, qui illud ab ipso rogabant, impertiit *). 

08 Quod si quaeras, cur Marcus aliud cvangelium a se conscripturo Romanis tradere maluerit, 
quam Mallhaei evangelium, non aliam rationem, qnae mihi sese probel, reperire possum, nisi illud, 
quod superius (r>7) adtigi, non graecum. sed syrocbaldaicuin Matlhaei exemplar Marco in inanibus 
foisse, quum Romac cvangelium suum componebal. 

CATCT IU 

De evangelio Lucae. 

Tempus est iam dicere de Lucae evangelio. I)e quo easdem illas ipsas quaestiones habebimus, 
quas de evangelio Mnrci. Quaercmus, inquam, quinam Lucas, quo tempore, quibus, quo aactore, 
quo consilio ductas, librum saum exaraveril. 



De ipso Luca. 

1 Nomen Lucas creditnr decurlalum esse eo modo, quo alia in sermone Macedonum, quibus dicere 
mos est Antipam, Demam, Silam, pro Anlipatro, Demetrio. Silvano '). Nimirum in quibiudam evan- 
geliorum codicibus vetustissimis *), inqne illo ipso , qui Vercellis adservatur Euscbii episcopi et 
martyris manu conscriptus saeculo IV *), non Lucam legimus, sed Lucanum ; sunt tamen, qui autu- 
ment morem hunc scribendi ab inscito librario profectum, qui extraneis nominibus latinam formam 
induere voluit*), cuius rei exempla non desunt : ). Grolii coniecturae Lucam a Lucilio deducenlis *) 
an cuiqnam sese probare valeant, valde dubilo. Velustissima quidem opinio est, quam commemorat 
atque amplectitur Urigenes '), nomen Lucam idem esse ac Lucium; quod non est, cur 
dummodo alius sit Lucas, alius Lucius, cuius meminit Paulus, vix enim 
sncinm a Paulo vocatum fuisse modo uno modo altero horum nominum. 

2 Lncam, qui evangelium composnit itemqnn Acta apostolorum '"), Pauli discipulum, socium, 
alque adiutorem, fnisse, non modo Hieronymus "), Chrysostomus "), scriptor Constitutionum aposlo- 
licarum '*)> Terlullianus "), Irenacus 11 ), aliique Iradiderunt, sed ex comparatis inter se Actis apo- 
slolorum el Fauli epistolis certo intelligimus. Fuisse aulem Pauli oomitem itinerum, etiam quum is 
Romam primo venil, idem ipse nos docuit '*). Quibus positis, etsi verisimite est, nt Cbrysostomus 
dixit, fuisse alios, qui vocareutur hoc nomine l7 ), nemini tamen dubiuiu est bunc illnm esse, cnios 
Paulus mcminit in epislolis, quas tunc ex Urbe raisit ad Colossenscs ") et ad Philemonem '"). Sed 
et in illa, quam ad Timotheum scripsil, qnum iterum Romne esset in custodia •'' \. non multo anle 
obitum "), ila ait: Lucas et mecum sohis ''). Lncas igitur mansit cum Paulo nsque ad postremos 

dies '*). Paulo aulem sese adiunxisse non videlur, nisi post concilium hierosolymitanum -*)» 
procul dubio ante postremos menses anni aer. vulg. XLYII habitnm est. Non lamen mnlto 
, nam Troade solvit una cum Paulo tum, quando is prinium iler adripuit in Macedoniam 1 '), 

') II. E. L. II. c 15. >) Ib. L. VI. c 14. Lege et Chmtmtk Adumbration. iii I Petr. ») Diss. IX c III. n. 8. 
*) Ap. Blanrhin. Vindic. canonic. p. 39«; UL Evangeliar. quatlrupl. T. II. pp. 2. 308. 524; MnbUlan Iter italic p. 109; 
talmrt. Praef. in Luc. not. I. & ) Ap. irt>«. Sarrnsanrt. evangelior. cod. s. Eusrb. p. 631 ; JtfanrAm. Evangeliar. qua- 
dnipl. T. II. pp. 2. 308. c ) Irira. ib. Prarr. p. XXXIII; Hug Einlcitung in dieSchrifi des N. T. tl Th. $ 34. ') Hna. 
ib. ») In Luc. init. ") In Rom. XVI. 21. >") Cnnf. I.uc. I, 3 et Act. I, 1. <■) Prol. in Malth.; In lo. LXV, 24. 
") ln Matlh. hom. I § I; In Acta hom. I. * I. ") L. II. c. 57, ") Adv. Marc. L. IV. cc. 2. 5. ») Qaer. L. III. c 
14. S 1- "■) Act. XVI, 10-17; XX. 5 - XXVIII. 16. ") In Colosi. IV, 14 bom. XII. $ 1. «jColoas. IV, 14. '*) Phi- 
lem. 24. *•) II Tim. I, 8. 12. 16. 17. ») Ib. IV. 6-8; Mera*. De vir. illuilr. e. 5. ») II Tim. IV, 11. ») Ire- 
***„,. Haer. L. 111. c 14. * 1. ») Conf. AcL Xlfl, 2. 5, XV, 1-30. 33. 34. 40. 41; XVI, 1-9. 10. ») Ib. XVI, 10. 
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Quaest. 1 De ipso Luca 63 

qaod non serins accidit, qaam primis mcnsihos anni XLVIU (29). Uanc temporum rationem facile 
intelliges, si serjem rerum gestarum inter concilium habitum et inter Paulum Hierosolvmae eompre- 
hensam compares cum iis, quae de anno, quo comprehensas est, inferius (13) disseremus. 

3 Lncam patria Antiochenum dixere Eusebius ') et llieronymus J ). Profecto alibi quam in iu- 
daea ortam ipse sese prodit in Actis apostolorum, ubi orationi a Petro habitae inserta haec ab ipso 
leguntur : Et hie quitlem ludas possedit aijrum de mercede ituiptilatis et cetera , ita ul ailpellaretur 
ager iile lwoua korcm JJaceldama, hoc est, agcr sanguiitis 3 ) ; quae verba dubitare non est Lucae 
esse, non Petri, neque enim Petrus serroonem iudaicum, qui et suus ipsias erat, hoc modo nominas- 
set, neqae rem omnibns, qui pracsentes aderant, plane notam his verbisTetulisset, moltoque minus 
ita, si longo ante tempore fuisset gesta. Imo neque maioribus genero Israelitis prognatas creditur 
Lucas. Etenim Paulas scribcns ad Colossenses ita loqaebatar; Salutat vos Aristarchus, . . . et 
HJarcus, . . . et Jesus, . . . qui suul ex circumcisionc ; hi soli sunt adiutores mei itt reijno J)ei, qai 
mihi fueruut solatio. Salutat vos Epaphras, qui ex vohis est . . . Salutat vos i.nca.s medicus cha- 
rissimus *) ; ex qaibus iure colligas, sicut collegisse videntur Chrysostorous J ) et Hieronymns *), Lu- 
eam non fuisse ex circumcisione. ld cnmprobant etiam illa verba : JJi soli sunt adiutores mei in 
retmo Dei, qui milti fuerunt solatio. Nam tota scntentia alia non est, sed neqae esse polest, qain 
ahquid praeferat Epaphrae et Lucae minas honnrificum, nisi haec: Ex illis, qui sunt ex circumci- 
sione, hi soli sunt adiutores mei, qui mihi fuerunt solatio; haec, inquam, nihil habent diflicaltatis, 
siquidem Lucas non fuerit ex circumcisione , sin secus, dicendus foret Paulus hunc, quem tamen 
charissimum adpellat, demere de numero suorum adiutorum deque corum, quos sibi Bolatio fuisse 
adfirmat 

4 Attamen notitia illa rerum iadaicarnm, quam Lucas prae se fert in suis scriptis, satis foret, 
cur iis adnumeraretur, quos ludaei Proselijtos vocabant ; atque ita veteros, plerosque saltem, sensisse 
Uieronymus testis est 7 ). 

5 Quibus positis compertom fit Lacam in nomero septuaginta duornm Christi discipnlorum nnn 
liabendum. Id quidem aiebant Adamantius *), forte Dorotheus Tyri episcopus *), Epiphanias ,0 ), et 
auctor 'YTtofiyt^ucriog in Lucam, qui esse creditur Simeon Metapbrastcs "), expresse tamen negant 
Beda "), Theodoretas "). Augustinus et scriptor vetastissimas, cuius operam anoaTtaaiiaiiar M a 
ratorias edidit, quemqae Caium presbyterum esse putavit ' s ); quibuscum Hieronymus '*), Eusebius "), 
Tertullianus '*), et Irenaeas ") consentiunt. Sed hac in re aliorum teslimonio securi carere possu- 
mus, quando ipse Lucas profitetur se ea norrare, non quae viderit ipse, sed quae de Christo acce- 
perat ab huius discipulis "). 

6 Illnd quoqne constaL Lucam medicinam exercuisse. Non enim soli auctor Synopseos Atha- 
nasio tributae •'), Hieronymus "), atque Eusebius -'), id aiunt, sod legimus apud scriptorem quoque 
illum vetnstissimum, qai Caius presbyter esse creditur (5), et tradunt veteres ecclesiae tractatores, 
inqait Uieronymus '*), qaodque caput est, Paulus ipse nos docuit scribens ad Colnssenses illa : 
Saluiat vos Lucas medicus charis.iimus "). Sunt imo, qui sibi videntur huius artis indicia deprehen- 
disse in ipsis Lucae voluminibus. Huiusmodi illud cst, quod unus Lucas subinde notet in nniversam 
ac velutt miretur, divinam illam vim, qaa Christus haiusque discipuli morhos prodigialiter depelleltant "); 
cui argumenlo maius, quam prima specie videtur, momentum inessc scnties, si animadvertas, ut Lu- 
cas praeterierit plerasque huiusmodi veluli adnotatiunculas, quas Matthaeos et Marcus iis, quae nar- 
rabant, adscripsere (74). Item illud. quod, ubi Mntlhaeus aut Marcus prodigia haec referentes vul- 
gatioribas verbis atantur, Lucas propria magis atque adeo aptiorem aliqoam periphrasim asarpat, 
veloti quum uaSsvovnag ir ) dicit, quos Matthaeus »•) ct Marcus '") xuxi-ig tyortag, quum r/uavonng '"), 
quos iaxvonag^j, quum x 0 "™ tX.<»*«S Heoaatiag ^j, quos Matthaeus uQ(w>oioi<g 33 )i «»c et\iun pro 
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illis Mattbaei verbis: iafh; o .t«i s -')> Lucas scripsit: tvi>m> im> uofrtrovrta dovhtv tyuuvotTU *), sic 
pro illis Marci : xattxtno TivQtatjovoa 3 '), Lucas haec usurpavit: /V ovrtyoutvi; :ivottt>i (ttyah>i*). Ad 
haec illud 7tvorrt>> tip/ahp. quod legitur in evangelio illudque axlvg, qaod in Actis apostolorum *), 
esse in medicina ovttuata itxvtxa testimonio Galeni Wetstcnius 7 ) adlirmavit. Adde denique, quod 
nomina iuotg et i«/o<v verbaque iaouut et r/tutro) vel unus Lucas usurpavit. vel longe pluries 
quam ceteri. 

7 Nonnullorum opinio est, quam Origini *) quoque adfingunt, Lucam et Paulum fuisse consan 
guinitate coniunctos; sic enim alter scripsit Romanis : Salutat vni Timolheus aditttor meus. e/Liitis, 
et lason, et Sosipaler, cogitali mei '), Lucius autem non alitis, inquiunt, quam Lucas. Sed opinio 
haec illos fefellit. Quod enim ad Originem adtinet, is quidcm ito loquitur: Lucittm qviovm peruibknt 
e**e Lucam, mox tamen aperit sententiam suam de illa cognalione sic pcrgens: Cctittm cst eum, 
Paulum videlicet, aliam tntamdam cotjnationcm nominarc, t/ttue i.sti Sasipatro cum Timollieo ct Lttca 
aliistnie paucis ftorttm similibus cotnmunis Itabealnr, t/nam cot/uaiionrm vel consanguinitatcm arbitror 
esse ex baptismo contracttim. Ouum tnmen rntio liaec ab Origcne cxcogitnta. cur Paultis illos cogoatos 
suos diceret, non ens magis adtingeret, quam cetcros, quotquot haplismo abluti in Christianis cense- 
bantur, veriuB crcdcrem Lucium, Iasonem, Sosipatrum, sicut etinm in hoc ipso cpistolae capite An- 
dronicom, et Iuninm "'), et Herodionem * ') avvyeme coqnatos dici a Paulo non alia ratione, nisi qua 
de Israelitis popularibus suis superius baec dixernt: Optabam enim cga ipsc anathema esse a Chri- 
sto pro fratribus meis, ttnr Ov^ytrviv ttov, on sint COONati mei secundum carncm. t/ui snnt Israelitae, 
quorum adoptio est filiorum etc. "). Tum illud cognali mei forte dictum cst de Iasone deque Sosi- 
patro solummodo, non vero de Lucio. Ecquid aulem, obsecro, nos cogit credere Lucium alium non 
esse quam Lucam? Grotius '*) autumat illum esse Lucium Cyrcnensem, cuius Lucas ipse roeminit 
in Actis apostolorum '*); cui opinioni favet outivvuta. Forte fuit Lucius ille, quem a Paulo Cen- 
chrearnm episcopum iussum fuisse nnrrnt scriptor Constitutionum aposlolicanim '''), qni Lucium a 
Luca distinguit tum in hoc, tum in alio loco, ubi haec leguntur : Commrntlatos vobis esse volumus 
Titum, Lucam, lasoncm, Lttciitm, et Sosipatrnm ") ; hacc autem opinio eo veri similior fit. quia 
Paulus epistolam ad Komanos scripsit, quum esset in Acbaia ,T ), in qua Cencbreae positae erant. 

8 Sed, quod caput est, quum Paulus eam epistolam scrihebat, Lucas cum ipso non eraL Scri- 
psit enim, quum in eo esset, ut ex Acbaia iret llierosolymam '») illo anno. quo in hac nrbc com- 
prehensus est et in custodiam Caesareae traditus '*), quod luculenter dernonstravit Guilielmus Paley : "); 
Lucam vero tunc trmporis ab eo abfuisse non uno nrgumento eflicilur. Is enim, ubi narrare incipit 
iter, quod primo Paulus fccit in Macedoniam. primam verboruin plurnlium prrsonam usurpat 21 ). eam- 
que constanter usurpnre pergit us<|iic ad adventum Philippos "). .Mox iliscessum Pauli ex hac urbe 
describens ceteraque, usque dum is illuc reversus csl post illam ninnsionein in Achaia, de qua dixi- 
mns, tertiam verborum personam adhibet ' J ) ; rursus primnm pluralem. referens altenim discessum 
Philippis et cetcra usque ad advenlum Roinam "), finemque libri. Haec aulein ralio deprompta ex 
grammatica rohur longe maximum inde concipit, quod, ubi Lucas priniam verbnrum personain usur- 
pat, narratio plenior atque uberior ndparet, pluribusquc rerum adiunctis ornata. quae res testem 
oculatum omnino prodit; at non ita. ubi tertiam. Non ergo Lucas erat in Acbaia una ctun Pauln, 
quum missa inde est huius epistola ad Romanos. Id vero prorsus evinrit enumeratio eorum, qui 
tunc Panlum ex Acbaia proGciscenlem comilati sunt in Macedoniam. et qnorum nnmina in Actis re- 
censentur, ncc tamen Lucas inter eos coniparet "), qui utique comparcl rursus, ubi illi Philippis in 
Asiam profccti dicuntur ante Paulum atque ipsum Lucam **). 



0 Lucam evangelium suum scripsisse post Mattbaeum et Mnrcnm. nisi omnium superinrum aeta- 
tum anctoritates nihil pensi habeamus, dubitare non cst. quum unus Clemens Alexnndrinus senserit 



') Matth. VHL 13. ») Luc VII, 10. *) Marc 1, 30. ♦) Luc IV. 3a ») Ib. «) Arl. XIII, U ») ln 
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Quaest. 11 Quando scripserU Lucas 



Marcom post Lucam scripsisse ')♦ cur vero sic senserit, ignotum est. Praeter ilbs auctoritates, 
babes argumenta, qaae alia in aliis locis *) protulimus, et quibus id fit manifestum. Nuno tamen, 
ot id ipsum plenius comprnbemus, postulat ipsa materies quaestionis, ad quara adgredimur. 

10 In superiorc qaaestione perspexiraus inter Mattbaei et Marci evangelium eam interesse 
similitudinem, ut alter alterius opus plane perspectam habuisse dicendus sit. IVon autem ea minorem 
cum illis duobus praefert evangelium Lucae, quod inferius 3 ) ostendemus. Quumque similitudo baec 
talis sit, ut unumquodque trium evangeliorum plurima habeat piane similia partim its, quae in uno, 
partim, quae in altero e duobus reliquis leguntur, necessario concludimus, ab eo, qui postrenius 
scripsit , priorum duorum lihros fuisse perlectos. Quo semel positn facilc quisque intelliget Lacam 
eum esse, quipostremus scripsit, id cst, post Matthaeum et Marcum. quum nemo non videatea, qoae in 
Lucae evangelio similia sunt illis, quao leguntur in evangelio Mattbaei aut Marci, Lucam de horum 
libris transcripsisse, non hos de illius. 

11 Id enim egisse ille dicendus est, qui in iisdem sive rebus sive sermonibus referendis ordinem 
(emporum sequitur accuratius, <|uam ceteri duo, qui ea, quae in horum alterutro leguntur, iis veluti 
coagmentat, quao leguntur apud alterum dumtaxat, utraqne in unum colligens alque unum ex utrisqae 
efficiens, qui, qaum eadem refert, ac ceteri, haec simul explicat raagis, atque declarat, qui haec 
eadem exornat quibusdara renim, pcrsnnarnm, locorum. ac temporum adiunctis, etiam ininutioribus, 
qui denique saepius ceterorum dictionem expolit, cultioreque utitur genere dicendi. Atqui haeo 
omnia Lucas praestifit, quod in alio capite huius quaestionis 4 ) compcrtum fict. Mitto illud , quod 
Lucas ipsc nos docet, tunc, quum scriberet evangelium, prodiisse iam evangelium aliquod, ununi aut 
etiam alterum '), qundque profitctur se id consilii cepissc, ut ca, quae in illo narrata sunt, ordinaret *). 
His adde ea, quae de Matthaeo deque Marco dicta a nobis sunt (9), ut demonstraremus utrumque 
scripsisse ante Lucam, iamque nibil suppetct, cur hac dc re duhites. 

12 Nunc annus quaerendus, quo Lucae evangelium editum est. Oubitatione vacat evangelinm 
compositum esse a Luca prius, quam Acta npostolorum, quura ipse id dicat T ). Liber Actuum, quod 
ex postremis huius versibus colligimus ■) , absolutus fuit paullo post alterum e duobus annis, quibus 
Paulus primo in Urbe cst moratus *). Iam vero alterum huuc annum desiisse in exeuntem mensem 
ianuariam an. LVIU aut non multo serius, perspicua tametsi longiuscula ratiocinatione conficilur. 

13 Paulus comprehensus est Hierosolymae anno aer. vulg. LIII circa diem festum pcntecostes, 
qai dies fuit IV id. mai. aut postridie. De anni die Lucas nos docet l0 ); annum vero coroperimus 
simul comparatis Lucae et Iosephi historiis. llaud multis post diebus, ex quo Paulus captas faerat, 
Felix Iudaeae procurator ") rum Drusilla uxore sua, qnae eral ludaea, voeavit Paulum, et audivit 
ab eo fidem, guae est in Chrislum lesmu ,: ). Drusilla nupserat Felici post expletuni annum duo- 
decimura principatus Claudii; id Iosepbus mcmoriae prodidit his verbis: Claudins deinde misit 
Felicem Pallantis fratrem ut rebus in ludaea praeesset, att/uc imperii sui anno duoderimo eompleto 
Agrippam donavil Philippi tetrtirvhia et llalanaca una cum Abila 4 . . . Chalvidem vero ei abstulit, 
yuum dimastiam hanc tenuisset ijnadriennio >3 ). Atjrippa autcm istis muneribus a Caesare auctus 
Azizo Emesorum regi , cum circumcidi annuisset, Drusiltam sororem in matrimonium collocavit. . . . 
A r o» multo autem post, connubium Drusillae Aziziaue dissolutum e.st huiusmodi de causa. FelLx . . . 
Simonem, genere Cyprium, tfui se magum esse simulabal, ad eam mittens suadere nilebatur, ut 
relicto marito ei nuberet. . . . Atque ilta, . . . ut conlra pulria instituta ageret el Felici uuberet, se 
persuaderi sinit '*). Annus duouecimus principatus Claudii dcsiit in a. d. IX kal. febr. anni LIII, 
ludaeis vero in autumnum superioris anni LII. Dics igitur festus pentecostes, circa quem Paulus io 
vincula coniectus fuit Ilierosolymae , et post quem, aliquot diebus interieclis, colloquutus est cum 
Felice buiusque uxore Drusilla, essc non potuit ante annum LIII. Sed neque post annum hunc Eo 
enim temporc, quo haec gesta fuerc, maxiraum pontiGcatum gerebat Ananias "), qui hoc munns 
acceperat non serias anno octavo impcrii Claudii "*). Huic successit lonathas 17 ), post quem ab 
Agrippa minore pontifex -maximus iussus est Ismael Pbabi filius "), quam Claudius adhuo viveret "). 
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Lib. I Cap. III De evanijelio Lucac 



Claudio iroperalore et Ismaele ponlifice maximo sollemne pasrhatis celebratum fuit ') , profecto non 
serius anno LIV, quo Claudius vila defunclus est III id. octobr. Constal igitur sollemne penlecostes, 
circa quod Puulus fuit coinprehensus. iltud esse, (|Uod anno LUI celebratuin esl. 

14 At losephus , inquies, pu&nare secum videtur, quum in uno loco Isiuaelem pontificatum 
ges&isse ait Claudio imperatore, in alio pontincein creatuui sub idem tempiis, quo seditiones Cae- 
sareae ortae sunt, regnante igitur IScronc; nam vii/enle . . . tedilione, ait illc Felix, uahiiiores ex ulraaue 
parte deleclos ad Xeronem fegatt muU de iure sno diseeplnluras 5 ). Quin imo Ionatham pontificem 
necalum eique sulTectum Ismaclem narrat. postqiinm ea retulit , qune Nero gesserat primo impcrii 
anno 1 ). Verum nulla in his arii/Myia. Primum attendas, velim. inler III id. oclobr. nn. LIV, quo 
die Nero Claudin successit in imperium, et inter aestatem anni inse(|uentis, qua inita Felix e ludaea 
discessit (25), locum esse non potuisse illis omnibus rebus gcrcndis, quas Iosephus a Felice gestas 
refcrt, postquam de anno primo principatus INeronis loquutus fuernt. Aiiimadverle insnpcr, Iosephum 
in unam nairationis seriem collegisse ea omnia, quae egit Felix, dum luilneam procuravit; id inani- 
festo apparet in libro praesertim de Bello ludaico '). Proinde dicendus est, post illa comme- 
morata, quae Nero priino quoqne impcrii sui tempore egerat, hisloriam interruptam repelere, ut ea 
simul ouinia exponeret, quaerumque gesta fuerunt a Felice procuratorc, queiu ludaeae ]iraepositum 
prius dixeral . nec tamen illorum quidquam indicaverat. (Jnnd vero bisloriam eo modo inlerruperit, 
nil fccit, nisi quod plerique historici solent; neque. cur faceret. cnussa deeral, siquidcm, quum enu- 
mcrasset regiones, quas Claudius Felici procurandas, (|uasque Agrippae regnandas concesserat 5 ), 
non abs re erat, anlequam res geslas novi procuraloris describercl, lectores cominonefacere, ut Nero 

K-tem illarum regionuni Felicis procurationi ademptam Agrippac regno adiecerit. Liquet igitur, ex 
toria Ioscphi non efiici, turbas Caesareae cominolas esse ipium IVero iam im(>eraret, sed solum 
eas perdurasse usque ad imperium IVeronis, ali|ue tub idem temput, non quo hae sedatac, sed quo 
commotae sunt, Isinaelem ab Agrippa ad pontiticatum fuisse evectuiu. Ul autem nihil obstat, quo- 
minus hoc modo intelligamus historiam hnnc , ita eam sic intelligi oportere illud ipsum evincil, qnod 
diffieultateni hubcre videbalur, vidclicet (|Uod Iosephus nos docuerit Ismaelem ]iontificatum obtinuissc 
ac sollemnia pascbatis egisse anle obiluui Claudii. 

15 Pergamus porro. Itiennio auiem expleto, inquif Lucas, scilicet ex quo Paulus in custodiam 

im *). 

aut 
Feslus 

Romam mitlere. I t aulem iudiralum esl nuvimirr " ), Panlus et socii Caesarea jirofecli ad- 
versaque usi tempestatc "), Crctae appulerunt, in lorum ipirmdnm, ipii vocatur Boniporttis Ia ). 
Hic multo . . . temporc pcructo, rl rum iam non esset tutu naviqalio, co ipiad cl ieiunium iuni prue- 
tcriisset, . . . et cum aptut portus nou esset ad hiemiindtim, plurimi tlatnerunt ronsililim naviaare 
inde, si auo mailo possent , devenientes Phoeniccm , hiemarc , porlum Cretae "). Ieiunium, 
cuius meminit Lucas, illud unicum est ipiod 31ovses pruece|»it observandum die decima mensis 
septimi, qui tisri nomen habebat n vespera diei nonae ad vesperam insequentis qui dies 
anno LV fuit circa diem XII kal. octobr. fteque suspicari est de nlio ieiunio Lucam esse loquutum, 
quum non aliud, quam qund diximus. siinpliciler et xut' *iV'X',»' illn aelate t t nonta ieittnium vocarelur, 
sic enim comperimus el iam ex libris Philonis dc vita IMnysis "), el de Dccalogo ,: ). el lnse]ihi de 
Antiquitatibus '*), nec ieiunium ullum pracler id forct sub illam anni tctnpestalem, qua biemanduni 
erat "). Ergo, quum ex insula Crela solvissent, non citius prncul dubio. i|tiam posl XII kal. oclbr., 
quatuordecim ut minimum dicrum itinero*"), fracta(|tie navi. in insulain 31elil.ini evaserunt "), nnu 
ante nonas octobr. l:»r mrnses autem tres, id est, post nnnas ianuar, au. LVI, inde navigaverunt 
itt navi alexaudrinn , iptae iu iutula hiemuverat " '•') . nec Romain nisi |iost decem et septem dies, 
postque diem XI kal. februar., tandem perveneront - '). Ouare. quuin Paulus manserit in llrbe 
tolo M ), consequens cst, non inde eum discessisse, nisi posl XI kal. februar. an. LVIII (12). 



io rergamus porro. lnenmo autem expleio, inquu i.ucas. scuicei ex quo rnuius in cusioo 
fuerat traditus, post diem festum penlecostes anni LV. urrepit sitrressorcm 1'elix Portium Festttn 
folen» autetn qratiam pruesturc htdaris Frlix, rrliiptit Pattlum vinclum '). Post duodecim 
quatuordecim dies a ), quum Paulus coram Festo procnralore Caesarem appellasset *), slatoit Fei 
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Quaest. II Quando scripserit Lueas 67 

16 Non desunt tamen, qni aatnmcnt biennio illo, cuius in Actis apostolorum mentio est, nbi 
narratur discessus Felicis ex ludaea '), haudquaquam designari tempus, ex quo Paulus fuerat com- 
prehensus, scd cx quo Felix pracerat ludaeac, quod verius visnin est Pctavio -), vel ex quo Nero 
imperium acceperat, qund Baronio ') magis placuil. Cur ila sentirent viri summi, illud in caussa 
fuit, quod Baronius annum sccundum iinperii Neronis, quo Paulus Romain ductus est, pcrperam com- 
posuerit cum anno aer. vulg. LVIII , Pclavius vero concilium llierosolvniae habitum ab aposlolis 
putaverit biennio serius, ac re vera fueiit, id esl, non anno XLVII, scd XLIX, propterea, quum 
minore, quam sex annornm. spatio fieri nnn polucrint ea orania, quae inter concilium interque Paulum 
comprebensum facla lcguntur, concluserit Paulum comprehendi non potuisse ante annum LV, quo 
Felix ex ludaea regrcssus est. 

17 Ceterum, ubi Lucas buius bicnnii mcntionem iniecit, nullum Neroni Incnm esse posse, nemo 
non pervidet, tum quia illuc us<|ue nihil dc Neronc a Luca diclum fuerat, tum etiam quia, qnum bien- 
nium expletum est, nondum annus crat, conlra ac Baronio visum esi , ex quo Nero Claudio succes- 
serat, sicut discimus ex iis, quae paullo infra disputabimus de tcmpore, quo Felix procorationem 
Iudaeae gessit (25). 

18 Sed neque biennium esse polcsl, quod FelLx egerit in sua procuratione fungcndn. Id certo 
colligimus ex ipsa Lucae narrationc. Quatn Paulus primo caussam dixit coram Felice*), quinto die, 
ex quo caplus fuerat J ), sic eum alloquutus est: Ex miltis axms te esse iudicem ijenti hnic seietts, 
honn animo pro me saiisfaeiam *). lntcr hanc primam ac tioncm interque bicnnium expletum longius 
aliipiod tcmpus fnisse interpositum ipsa factornm series ostendit. Ktenim Lucas sic pergit: oistu.it 
autem illos FrlLv, . . . ittssiitpte cenlurioui eustodire eum el Itabere requiem, ttec quemquam de suis 
prohibcre miuistrare ei. i'OST AI.iqiot autem dies veniens Feli.v . . . vocavit Paulum, et audivit ab 
eo fidctn, auae est in Christum lesmn"), raoxquo dimisit, el Quod nunc attinet, inquit, vade; 
tempobk autem ohfortuno accersain le, simul et sperans, rpiod pecunia ei darelur a Paulo. Propler 
quod et krequknter nrrer*«»s eum loquebalur cum eo. liietmio autem expleto accepit successorem 
Felix Portium Festum '). Vides, ut intcr diem, quo Paulus primo stetit coram praeside, interqoe 
diem , quo Felix discessit, longius aliquod tempus inlercesscrit. Si ergo discessit is, quum biennium, 
haud amplius, procurationis impleverat, qui polerat Paulus tunc, quum primo caussam dixit corain 
Felicc, hunc eo modo alloqui? 

19 Quid rcspomlcat, Pctavius sibi vidclur habcrc in ipsa discrepanlia, quam pracferunt inlcr se 
Ioscphi ct Taciii narrntioncs. Elcnim illo Fclicem in locum Cumani ad Iudae<im procurandam a 
Claudio subro^atum dicit *) , nller vcro hacc scripsit : lnterim Fclix intempestivis remediis delicta 
acvendebat , aemulo ad deterriiua Ventitlio Vumano, cui pars provinciae habebatur, ita divisis, ut huic 
Galileorum tutlio, Felici Samariiae parerent. . . . Arsissettjue bello provincia, ni Quadratus Svriac 
rertor subvenisset; . . . dttmnatustfue flagitiorum, tfttae duo deliqueranl, Cumanus, et quies provinciae 
reddita ,0 ), quam Felix procurare perrexit, ita ut anno aer. vulg. Lll dici posset Iudaeae ian prideh 
impositus "). Ilaque de his Pelavius, \obis, inquit, ita coneiliari dissidium hoc posse videtur. Anno 
circiter octavo Claudii Cumanus Galilarar et Ittdaeae prorurator fttil, cum Samariae F'el!.v praeesset, 
ut ait Tiiciius. Duodecimo deinde Claudii anno , dautnatus Humae Cumanus , F"elix vero, . . , non 
solum aivptits pcriculo, sed, ampllori qitotftie dilionc donatus a Caesare, lutlaeite insuper pracurator 
est facltis, quam biennia circilcr obtitinit, nimirnm ab anno ineuute XIII Claudii ttsque ad primttm 
JSerottis, qua endem labente Fcstus ti surcesxit ")■ Quare Paulus, tnttltos annos memorans pro- 
curalionis Felicis. loquutus csse putandus esgcl de toto illo tcmpore, quo primum Samariae, tum 
Iudaeae universac, pracfucral usque ad illum dicm 

20 Verum nimis mulla et gravia sunt, quae nos a Pelavio dissenlire compellunt. Milto illud, 
quod incnmmoda sane ratio narrandi foret, in uno eodetnque hisloriae capite terapns procurationis 
Fclicis primum multis anuis mox biennio definire, lecloribus ncc opinanlibus de alia atque alia pro- 
curalione mentioncm hahcri. Ncque illud urgebo, quod Paulus numquam, multoque minus tum, quum 
Iuriaeis accusatnrihiis caussam dicebat, pronuntiaturas fuisset, Fclicem esse iudirem oenti hcic, una 
eademque genlis huius appcllntione Iudacos una ct Snmaritas romplcxus. At rainime illud prae- 
teribo , alia esse in Iosephi Tacitique narrationibus , quao nullo pacto cohaerere possunt intcr se. 
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Lib. I Cap. III De evangcUo Lueae 



Tacitas ait, Galilaeos Camano, Samaritas Felici subditos, discordes olim, et tum, contemptu regentium, 
minus coercitis odiis; igitur raptare inter se, . . . spoliaaue et praeilas \D fkociratorrs referre; 
quae quidem Galilaeos tumano, Samaritas Fclici, non subditos modo, scd ncc param devinctos de- 
votosqae produnt. Conlra ea losephus, nulla Fclicis iniecta mentionc, rem sic narrat, ut credere 
necesse sit Cumannm ludaeis infensum , Samaritis bcnignum hosque non minus atque illos eius 
procuralioni conrreditos '). Iam vero utri potius dc Iudaeorum rebus scribenti fides habenda, Tacito 
Inleramnensi, qaum praeterita atque extera referl, an Iosepho Hierosolymitae, OvyxQWp atque avTOTiii} 
eorum, qnae literis consignabat, palriarunique rerum scientissimo? Ad haec losephus ait Cumanum 
ab Ummidio Quadrato Syriae legato propraelore Koinam proficisci iussum paullo ante diem festum 
azymorum '), annus vcro omnimn scrissimus, quo id factum credi potest, ut discimus ex Tacito, fuit 
annus aer. vulg. 1 .11 Quis autem vel suspicetur Iudneam iis lurbis agilatam, quas utcrque bistoricus 
descripsit, uno frrme anno sine praeside relictam, nec Felicem ad eam procurandam missum, nisi 
anno ineunte XIII Claudii, hoc est , post IX kal. februar. an. LIIIV Iam vero, etsi daremus 
Cnmanuro Romam non citius profectum, quam anno LII paullo anle dies festos azymorum, Felix vero 
dunbus aut tribus solum post mensibus in cius locum subrogatum, quum is, eliam secundum temporum 
raliones a Petavio subduclas, a procuratione Iudaeae amotus non fuerit, nisi anno LV, idque, quod 
ex ipsa Lucae historia neiessario consequitur, longiore aliquo saltem lempore post diem festorn pen- 
tecnstes, non biennium, sed triennium in illa procuratione explevisset Felix. Denique. si bicnnium 
istud fuit, quo Felix ludaeae praefaerat, nec tamen expletum est, nisi tempore haud roodico post 
diem festum peniecostes an. LV, consequens foret inceptum non fuisse, nisi aequali temporis spatio 
post diem festam pentecostes anni LIII; quo posito duo haec infcrimus. Priraum est, quod longe 
aerius, quam anno ineintk XIII Claudii, Felix eam provinciam suscepisset, secas, ac Petavius 
putavit. Alteruni, quod, quum anno LV pentecoste inciderit in diem XII aut XI kal. iun., siquidcm, 
ut oportet, post duos tresve menses expletus dicatur Felicis aller annus procurationis, puta, mense 
inlio exeunle, annuB primus incepisset exennle mense iulio anni LIU; quumque anno LII sollemne 
azymorum, ante quod Quadralus Cumanum Romam raisit, actum fuerit III non. april. aut postridie, 
Judaea, non tanturo uno ferme anno, sed non minus quam mensibus sexdecim procuratore caruisset. 

21 Celerum, quum demonslravcriinus (13) Paulum comprebensum fuisse anno 1,111 ipso die 
feslo penlecostes aut perpaucis omnino post diebus, medio, inquam, mense maio, boc enim anno 
pentecoste incidit in IV aut III id. mai., quumque constet Felicem e Iudaea discessisse anno LV (25), 
iaro caussa nulla superest, cur dubites , an illo biennio definiatur a Luca tempns , «x quo Paulus 
captus fuerat, quum aeque constet eum ad Urbcm non profectum, nisi post duos annos atque ali- 
quot insuper menscs, aliquammullis dicbus videlicet ante aequinoctium autnmnum an. LV. Quae 
qoidem superius (15) iam demonstrata pracstat aliis difficultatibus expedire, aliisque argumentis 
confirmare. 

22 Eusebius enim scripsit Paulum Romam missum a Festo 4 ), huicque narrationi notam adscripsit 
anni II imperii Neronis, quae signat annum Abrahac M M I . \ \ 1 1 ; etsi autem annus II iroperii Ncronis 
inceperit a. d. III id octobr. an. aer. vulg. LV, ille tamen Abrahae annus anle sesquimensera in- 
ceperat »), proinde ex bis Eusebii verbis minime consequitur Paulum e Iudaea profectum essc 
post III id. octobr. an. aer. vulg. LV *). Uieronymus quidem aperte ait id factum anno U imperii 
Neronis ). proinde post diem 111 id octobr. ; verum loquilur fortasse, non de ipso Pauli discessu ex 
Iudaea, sed de advenlu in Urbem. Praeterea, quum sicut in alio loco ") animadvertimus, llieronymus, 
quod et Paulus Orosius fecisse videtur ,J ), annos imperii, non a die, quo id susceptum, sed, pro more 
suae actatis, a prioribus kalendis iannar., videlicet secundum consules, fortasso nuineraret, annus 
secundus Neronis, quem dicit, alius non csse credendus forct, qunm annus aer. valg. LV, nec ipse 
Uieronymus loqui potius de Pauli adventu in Urbem, quaro de discessu ex Iudaea. Adde, quod in 
libro de Viris illustribus ita scripserit: Paulus . . . post passioncm Domini vicesimo auhtto anno, 
id est , secundo AVrowi*, . .. Romam viuctiu mittiiuT ,0 ); quum autem in Cbronico Christnm 
in crucem actura scripserit anno XVIII imperii Tiberii, qui, si praedicta ratione horum annorum 
numerus ineatur, forct annus aer. vulg. XXXI, concludere oporteret annum vicesimura quintum post 
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Quacst. II Quando scripserit Lucas 69 

passionem Ihmtini, secanduin rationero teroporuni computatam a llieronymo , alium non esse, quam 
qui desiit in pascha anni aer. vulg. LVI. 

23 Scripsit utique Hieronymus haec de Luca: Ctuus historia ttsqne ad biemuum Romac com- 
moratttis Pauli pervenit, id est, ttsque ad quartum Xeronis anuum ') quuraque annus iste quartua, 
si initium sumas a prioribus kal. ianuar.. sit annus aer. vulg. LVII , non autem LVIII, in cuius 
extremum mensem ianuarium vidiinus (15) exiisse bietmium Romae commorantis Pauli, videtur Hie- 
ronymus annos imperii INeronis numerasse, non eo modo, quo dLvimus, sed, ut aetate Neronis fieri 
solebat, initio ducto a die, quo is Claudio .successit, siiniliqne ratione numerasse annos principatus 
Tiberii, sensisse igitur Christum in crucem actum, non co anno, qui fuit aer. vulg. XXXI, sed in- 
sequente, X.VXU, proinde annum vicesimum quintum post passionem Domini, quo Paulum Romam 
venisse narrat, eum esse, qui exiit in pascha nnni aer. vulg. LVII, non autem superioris anni LVL 
Verum haec levi negolio diluercntur. Nam recte dicitur historia Actuum apostolorum pertingere 
usqtte ad tiuartum I\'eronis annitm, etinin si hunc' numeres facto initio a prioribus kalend. ianuar., 
quum ex anno quinto pari ratione numerato historia baec non plus fortasse, qnaiu unum mensem, 
attingat. lnsuper, quum Nero imperio potiebatur, mos quidem obtinebat, ut in numerandis annis 
imperii initium fieret ab ipso die, quo quis illud accipiebat, non vero a prioribus kal. ianuar., ab 
imperio tamen Antonini contra fieri coepit "); quare fieri potuit, ut Hieronymus ad vcterem ilium 
morem animuin non adverteret , quuiu ea scribere! . sed putaret auartum Xeronis annum , in quem 
didicerat desiisse bieniiium Romae commoranlis Patili, eum esse, qui nobis est aer. vulg. LVII, 
quum tamcn revera ille esset qui inccpit 111 id. octobr. huius ipsius anni LVII, exiitquc in diem IV 
id. octobr. insequentis LVIII. Ad haec, quum pro comperto habcamus, llieronymum, aeque ac 
patrcs plerosque, de minutioribus huiusmodi invcstigationibus tcmporuui atque aetatum parum fuisse 
sollicitum. haud miriim est, minime attendisse, ul cx longioris itineris descriptione, quae legitur apud 
Lucam, necessario efftciatur Paulum affectn aestate Cnesarca profectum Romam non advenisse, nisi 
anno insequente post XI kal. februar. (15), idque putasse factum ante cxitum prioris decembris, 
ideoque quum adhuc iret secundus nnnus iniperii Nerouis ductus a prioribus kul. ianuar. , ex quo 
concludere oportebat biennium implelum intra annum quartuiu pari mndo numeratuin. Lege tamen, 
quac de his in alio loco ') disputamus. 

24 Vcrum de anno, ijiio Puulus primo Romam itcr fcrit, dnbitationem omnrm adimit, nt 
diximus (15), testimonium cius, qui fuit Pnuli comes itincris, ipsius, inquam. Lucae. Nam cx Actis 
apostolorum compcrimus Paulum navigasse, postquam Feslus Felici successcrat in procurationcm 
Indaeae, eodem tainen anno 4 ), ante autumnum (15). Al Fcliccm ncc anto annum LV, sicut Peta- 
vius quoque sensit 5 ), nec serius, quain inita aestate huius anni, Romam ex ludaea reversum esse, 
colligimus ex historiis Iosephi et Taciti. Praestat aulem intcgrum lempus procurationis ab eo gestae 
delinire, quum huius rei nntitia conducat cumpriinis ad inlelligentiam ceterorum, quae habet historia 
novi testamenti, quo quidquc tempore factum sit. 

25 Cumanus ludaeac praepositns fuit a Claudio anno octnvo imperii sui 6 ) , qui annus incepit 
a. d.IX kal. fcbr. an. acr. vnlg. XLVIII. Dies igitur festus paschatis, quo turbae commotae fuerunt 
Hierosolymne Cuinano procuratore ludaeac T ) , csse non potuit prius hoc ipso anno XLVIII. Aliud 
eo est pascha, sub quod Cumnnus a Quadrato reclorc Syriae Romam proficisci iussus est *); idqne 
apparet ex serie rerum geslarum *). Quare Fclix procurationcm Iudacae gercre non coepit ,0 ), nisi 
post pascha an. XLIX. Eam tamen gerebat procul dubio annoLII, id cnim legimus apud Tacitum "). 
Quum vern i vm i hidf.m Indaeae- itnpositus dicatur a Tacitn, ubi is narrat, quae illo anno LII gesta 
sunt '■*), anno autem LIII paucis diebus post peiitecosten Paulus sic ipsum alloquutus sit (18): Ex 
miltis amms tc csse iudicem ycttli Imic scirtts ,r ), non facile inducercr, ut crederem pascha, anfe 
quod Cumanus dimissus, ct posl quod Fclix in huius locum suflcctus est, seriorc anno aclum quam 
anno XLIX. Cnve sis autcni, ne Ioscphi vcrbis malc intellcctis concludas Feliccm Iudaeac prae- 
positum esse post annum dundccimum principatus Claudii: non enim niodo id Ioscphus minime dicit, 
sed aperte^ contrarium nos docet: Ihttntt Oe, inquit, xut Khwdias tf>/ ( //xu I1uk?.uviog udtlqov rotv 
xura rr t v 'Iovo*utuv Trooorraofttvov nouytiaim: it;g de uoy.rg dorftxurov tiog r]dt; ntnh t Qiitxwg dtoneirai 
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70 Lib. 1 Cap. III De cvangclio Lucae 

iov 'sfyQtrMtev rt, Oihrrnov rtioanxn/. Miltit Claudius Felicem Pallantis fratrem, qui rebus Iudaeae 
praeessel. Impcrii vero anuo duaderimo inm e.vpletn donat Aijrippam Philippi tetrarchia '). Nero 
anno LIV a. d. III id. oclobr. imperium nccepil . qui principatus sui nnno primo partes aliquot. 
Iudaeae adiecit regno Agrippae. reliquac vero regioni, decrevit, ut Felix praesidere pergeret l ). 
Ergo, nisi credere velis, inlra sesquimensein post acceptum imperium. tum id a Nerone decretnm 
tum Felicem mox ab eo munere remotum fuisse, dicas oportet. Iioc alterum non prius factum. quam 
anno L\ . >on tainen serius inita aestate huius anni. Ktenim Felix, Homam reversus atque a Iti- 
daeis accusatus, dedittH . . . Mmnu pocnas iniuriarum., qnibus ludaeos affecerat, nisi J\ero fratris 
Pallantis. ipii ti m m\xi>ik npuil enm in honore rrnl, precibns supplicibus mulla indulsisset J ) ; Pallans 
vero cx Neronis amicilia excidit, dcinotusquc cst a cura rerum 4 ), postremis racnsibus an. LV , id 
enim apparet ex iis, quae prius intra annum hunc gesla Tacitus refert 5 ), exquo iis, quae continuo 
subiicit *). 

26 His tamen Haronius ea opposuit % quac sibi legere visus est apud Iosephum *), veluti si is 
narraret, sc post ttitiiiim aetulis sexlum et vicesimitm Homam venisse, cum . . . adhuc Feli.v esset 
in matjistratu. Al losephus ortus prtmo anno principatus Caii Cavsaris 9 '), aerae vulgaris XXXVII, 
vicesimum sexluin aetalis annum explcvit anno aer. vulg. LXIII. Ilaque, si Iosepho fides habenda, 
dicere etinm oportet Felicem antc annum hnnc Iudaea non excessisse. Verum longe aliud , quam 
Baronio visum esl, scripsit losephus. se. post annum se.vtmn ct vicesimum Rnmam petiisse, ut opem 
ferret amicis, qui illuc missi eo tcinporc fueranl, ijuo lcmpore Felix in Indaca procurator erat ; 
idque accidisse multo antc, quam ipse illud iter fncerct, cx ipsa huins narratione intelligimns , quum 
dicat id sc consilii cepisse nac potissimum de caussa, quodWU in Urbe degcntcs, licet in malis, non 
obliti essenl simc in Dciim pielatis, et ficis ac nucibus vitam sustentarent. lloc Baronii xaoonafta 
iam animadverlerat Pclavius lo ). 

27 Constat igitur Feliccm sexennium egisse in procurationc ludaeae, quam acceperat postpascba 
an. XLIX, dimisitque inita neslute an. LV. Atqui Paulus eo ipso anno, quo Felix , taraelsi post 
huius disccssum, Komam iter facere cocpit, utque colligere est ex libro Actuum apostolorum, aestate 
iam dimidiata , prninde aliquot mcnsibus post expletum alterum annuni, ex quo liierosolyroae in 
vincula fuerat conieclus. Quare ad liquidum habemus exploratum, biennio, de quo quaestio cst, non 
aliud tempus dcfiniri a Luca, quam quod Paulus degit iu custodia Caesareae, antequam Felix abiret, 
quod nemo patrum negavit, aliqui vero exprcssis verbis professi etiam sunt se credere 11 ). 

28 Quae quum ita sinl, manet, quod superius (12) afiirmavimus, alterum bienninm, quod Paulus 
prinio Romae degisse narratur, desiisse in exeuntem menscm ianuar. an. LVIII, atquc adco, quum 
liber Actuum apostolorum paullo post a Luca fuerit absolutus, evangelium, utpote prius hoc libro, 
ante annum hunc LVIIl fuissc conscriptum. 

29 Altamen pluribus post annis, quani Christus mortem obicrat. Etenim discimus ex ipso evan- 
gelii exordio, quum Lucas scribere cocpil, iain prodiisse nurrationem, quae in nobis completae sunt, 
rcrum ,; ). scilicet aliquod evangelium 1 1 ), eanique '*) ordinare multos iam conatos fuisse ,J ). Primum 
evangelium, quod 31atfhaei est, non edittim, nisi post tres ut miniroum annos ab obitu Christi, post- 
que annum aer. vulg. XXXII, in alio loco '") vidimus. Vidimus quoque gentes alias Iudaeis, in 
quarum ulilitatcm Lucas opus suum composuit, Chrislo adiungi non coepisse, nisi post annum aer. 
vulg. XXXIV ''). Quum vcro Alarcus scripserit evangelium anno XLII exeunte, aut procnl dubio 
anle inedium annum XLIII '"), iam ncmo haerebit, quominus credat anle annum XLIV cvangeliuro a 
Luca mimine luissc cxaratum. Otiorum consonat vesuslissima taiiHiriunudoatt; (54 — 50), Lucam 
scripsisse auctore imo et adiulore Paulo . crgo posl quam Paulo scse adiunxeraL Id vero accidit 
non serius prioribus mcnsibus anni XLVIII, id cst, quatuor ut minitnum trihusve mensibus ampliusr 
quam qiiinqucnnio ante illum dicm, quo Paulus coinprehensus est "); altamen, ut videtur, post con- 
ciltum bierosolyniitanuin (2), uon igitur anle poslrenios nienses an. XLVII V). ■ 
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30 Gregorius Narianzenus ') et llieronyuuis ') aiunt hoc evangelium scriptum fuisse in Graecia 
circa Achniain et Boeotiam. In actis apostolorum non leginius Lucam umqnam fuisse in his rcgion- 
ibus. Nam primo comparet. quum Paulum Troade usque Philippos comitatus est a ), non serius 
prioribus mensibus an. XLVllf. Paulo inde discedente Lucas illic rcinansisse dicendus est, ut iam 
animadvertimus (8); siletque postea de se usque aii illud caput, in qno narrat se una cum Paulo 
ex bac ipsa urbe profectuni lliernsnlymam post dics festos nr.ymnrura *). iilque, sicut supcrins (13) 
ostendimus, an. LIIL Nisi igitur dicere volis, ad quod tainen nihil tc compellit, Lucam toto illo 
quinquennio Philippis esse commoratum, habcs tempus, non tamen aliud, saltem quaestioni huio 
nostrae opportunum, praeter id, <pio lemporc is in Graecia versari poluit. 

31 Porro autem defioiri hoc tempus posse quidam aulumant argumenlo pctito ex his verbis, quae 
Paulus Corinthiis scripsit in'altera epistola: .Visimtts etitnn cttm itlo frutrem, cttius Ittus est in cvtmgcfio 
per omnes ecclesias ). Enimvero baec de Luca dicta esse credilum est ab ipsa primn ecclesiae 
aetnte; sic enim sensere Ilieronymus ') , Auihrnsius 7 ) , Origenes •), Ignatius *). Rcperimus quidein 
Chrysostomum secus Opinalum proptcr illa: j\on snfnm atttem, sed rt tntlinalus est ttb ecclcsiis romes 
neretp-intttionis nostrtte in hanc grntiam, tjuar miuislratur u uobis '") quae Paulus illis prioribus 
continuo subdit , E.v quo, inquit, mihi Bnrnnbum significarc uidrtur ''); attameii alias haud semel 
ea lamquam dicta de Luca simpliciler inlellexil, atque inlcrprctatus est "). Nomine aulem evnngefio 
signari a Paulo in eo loco ipsum Lucae evangcliuin, iidem Origenes, Amhrosius, et Hieronymus ") 
putarunt. Quare, quum Panlus alleram cpistolani Corinthiis miscrit id temporis, quo pulsus Epheso 
in Macedonia denuo versabatur. anle qunm Ires menses in Gracia poslremo degeret"), id est, sub 
finem anni LIl"), dicendum forel Lucae evangelium non seriui hoc ino in lucem prodiisse. 

32 Profecto Lucam esse. quein Paulus cx Maccdonia Corintbum miserat una cum Tilo veri 
minus simile nemini liet, qui mcminerit Lucam ante quinquennium Philippis. quae Dlacednniae caput 
est, relictum fuisse a Panlo (8. 30), ul vero Paulus tertio illuc veneral, inde ciim eo liierosolymam 
discessissr post dies festos azymorum an. LIII; ex hoc enim iure coniicimns loto illo spalio quinque 
ul minimum annorum, quo dc ipso historia silet, hnudquaquam cum Paulo Graeoiara, Asiam, Syriam, 
peragranti fuisse comitem ilineris, sed in Macedonia finitimisque regionibus vcrsatnm esse. Potuit 
igitur Lucas e Macedonia mitti Corinthum , inque illam reverti, vel nnteqnam Paulus inde profici- 
sceretur, vel postquam et ipse Corinthum denuo veneral. Quaeres . qui potuerit Paulus cotnitem pe- 
regrinutionis suae dicere Lucam . qui , prout apparet ex Actis, non nlind iter ad id tempus fecerat 
cum Paulo, quam Troade Philippos (8), idque anle quinquenniuin (30). Sed ratio facile apparet. 
Ouum enim Paulus agat in illo loco de stipe conferenda "), quam ipse allalurus erat llierosolyiiiani 
ad Cbristianorum inopiam sublevandam '*), iure credilur non dc itinerihus suis in universum loqui, 
sed de illo quod paucis post mcnsibus '*). eam ob rem ad eam urbcin facturus erat , ct ruius ilineris 
socium Lucam denuo habuit •'). Imo dc hoc itincrc sc loqui Paulus ipsc apcrle nos docet, utpote 
babendo in H.vsc gratiam, inquit, qtitic ndministratur a nobis titl Ikmini gforium ct drstinatam 
valuntatem nostram ; quae gratia. ut cuivis apparet illud capul integrnm perlegenli 3U ), aliud non est, 
quam subsidium Hierosolymitis aflerendum. 

33 At non item fit mihi verisimile Pntilum illis verbis de Lucae cvangelio esse loquutum, saltem 
quantum ea per se ipsa sonant. Qunm saepissiine Paulus cvangclimii nnniiiial, at forlasse nec semel 
ita, ut de libro cum Inqui certo conslet, ferme vero videlur hoc vocabulo signare velle, saepe etiam 
signat procul dnbio, non nliud, quam divina Chrisli dngmata atque instiluta, vel dnclrinam, qua idem 
ipsePaulus horum notitiam populis Iradebal ')• Tum eaiudein illam laudem aut similem ab evangelii 
amore ac studio aliis quoque tribulam a Paulo alque ctiam lcminis invenimas, Timolheo ")> Evodiae, 
Syntychae, Clementi, ceterisque adiutoribus suis ,J ). 
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Lib. I Cap. III Ue cvangelio Lueae 



34 Item dicendum de eo, quod memnriae prodiderunt Euscbius ') et Hieronymus, ut quidam 
suspicnrentur, qnoliesrumque iu epislolis suis Paulus dirit : luxla rvantjelium meum, de Lurae siijnificare 
volumine '); in qua senlentia fuit eliam Chrysostomus *). nnn item Origines *). Ouoil si id foret exploratutn, 
non tamen boc niullum iuvaremur ad magis definiendum tt-mpus, quo Lucae evnngelium scriplum fuit. 
Eu-nim illud seeumlum evantjeimm meum, primo usurpavit Paulus in altera epistnla scripta Thessnloni- 
censibus '). Scripta autem Tuit epistnla haec haud breve post lempus, cx quo Silas et Timolheus Corinthum 
ail Paulum reversi fuerant ex Maeednnia *), nam inler horum advenlum bancque alleram epistolam 
ruissnm ad Thessalonicenses Paulus primam epislolam liis dederat '). Scripta attamen fuit anlequam is 
Ephesi consiliuin caperet , Iransila Alaredunia el Ackaia , ire Irrasoltjmam *). Alteri eniin huic 
epistnlae, aeque ac primac, praescripla sunt nnmina Panltis. el Siluauus, et Timotheus. Al, quum 
Paulus illud consilium cepit, Silvanus ah eo ahfuisse direndus e.st ; qinim enim mox praemisisset 
Tiinothetim ct Erastum in Macedoniam J ). paullo pnst scripsit Cnrintliiis priraam epistolam ,0 ) in qua 
praescripta leguntur nomina I'aulus rl Sosthcnes, non autem Silvanus, qui tamen si praescns ad- 
fuisset, cius qunqiie nomen in en legcrctur, utpnte qui una cum Paulo et Timotheo Corintbiorum 
ecclesiam fundaverit 11 ). Post illa nnn videtur Silvanus uni|iiam fuisse cum Paulo, saltem per id 
tempus, quod libcr Actuum aposlolorum cnmplecitur, qtium neque in allcra cpislnla, quam aliquot 
mensibus post primam Paulus scripsit Cnrinlhiis ' *). nomeii Silvanus praescriptum legatur, sed solum 
1'aulus et Timotheus, nequc unquam Lucas euui nominet inler Pauli corailcs sociosque. Qaibus 
positis id unura comperimus, alteram epistolara Thessalonicensibus missam a Paulo intra spatium 
quatuor annorum, qunt ut minimtim ellluxere inler utrumque illura terminum, et quorum initium serius 
esse non potuit, quam autumno an. XEVIII. 

35 Ut auteni tolam hanc invcstigationcm tandem conclndamus, animadverlere oportet scribcndo 
evangelio baud opportunum fuisse tempus illtid, quo Lucas Paulum diversns regiones peragrantem 
comilabatur , aut ona cum ipso in pnpulis ilocendis laborabat. Ouaraobrem putandus est Lucas 
scripsisse, vel dum abfuit n-Paulo, vei dum Paultis longiore aliqtio tempore cessavit. Lucas a Paulo 
non abfuit, sicut dictum est (30), nisi <|uiuquennio, ex quo videlicet Philippis relictus ab eo fuit, 
donec una cum ipso llierosolymam inde iter fecit, Cessasse Paulus ncc legitur, nec creditur, nisi 
quamdiu in custodia deteutus est, primum Caesareae, tum Komac. Evangelium Lucae Caesareae 
scriptum aut Romae, ncmo, quod sciam, memoriac prodidit; nam, quae Irenaeus narrat "), quomodo 
intelligere ea oporteat, in alio loco '*) exposuimns. A veteribus traditum est, scriplum fuisse in 
Craecia, ubi Lucam diu ct qtiiete commorari non pntuisse vitliuius, nisi intra illud quinqucnnium. 
Igitur hand vereor, ne crrore ducar, si pronuntiem evangclium a Luca exaratum fuisse inter medium 
annum XLVIII atque extrcmum LII. 



ftl lEftTIO 11] 

Cuiusnam aut quorum usui hoc rvangvlium fueril destiualum. 

• 3G Lucae evangelium Theophilo scriptum est ''). 1'lrum certus quidam vir signetur hoc nomine, an 
potius Chrisliani in universum, ulpote IJeo rari, aut forle singularis nliqua ecclesia. tliscors sententia 
cst. Primum tenuit Clirysostoinus "*), alterum Ambrosius '') videtur tenuissc, ulruuilibel Epiphanius '*) 
et Origines '*) nos tcnere sinunt, terlium denitpic recentiorcs quidam opinantur. Equideui Cbryso- 
stomo assentior. Si enim nulli cerln bnmini npus suum Lucas deslinabal, quorsum ea cnmpellatio, 
eaque, nisi scmel in tnto opcrc adhibita? Oiiinam historicortim siiuile quid fecit? num enim Livius 
aut Sallustius Romanos, num llerodolus aut Thucydides Graeeos, quibus hislorias scribebanl, harura 
inilio compellarunt? Tnm quanto insolentius rhetorica illiusmodi ligura ad id usurpata 'i Ouid vero 
titulus ille ngatunoe, optimus, sive, quod verius est, fortissimus, fictitio huic Theopbilo additus, 
tametsi eorum proprius, qui certis quibusdam muneribus publicis fungebantur 't Insoper Lucas ita 
plerutnque de ludaeorum rebus menlioneui iniicit, si ea cxcipias, quae ad gcograpbiam pcrtinent (40), 
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ot qni positnm babcat eas lectori satis notas esse, neqne aliqnid addat declarationis gratia, contra 
ac a Marco factum vidimus ')• Exempli caussa haec sint: Luc. I, 5. 8—10; II, 22. 36; IV, 20; 
VI, I; IX, 53; XI, 38; XVI, 9; W III. 12*). Atqui neqne ludaeis (45—53) librum suum Lucas 
dcstinavit, nec Chrislianorum natio ex aliis gentibus consociata Iudaeorum mores et consnctudines, 
illa praesertim aetatc, satis perspectas habere poterat Vir igitur aliquis singularis sit, oportct, cui 
Lucas scripsit evangelium. Sed de Theophilo satis dictum cst in alio Ioco s ). 

37 Ceterum , qunm credibile haud sit evangelium in nnius dumtaxat viri , quantumvis dc rebus 
Christianorum bene meriti, utilitatem editum esse, non ita uni Theophilo illud scripsisse Lucas pu- 

* tandus est, ut non propositum baberet aliorum quoque commodis atque doctrinae scribendo prnspicerc. 
Origencs niinirum memoriae prodidit hoc evangelium m gratiam Gentilium cmtscriplum*); idque 
videtur significare voluisse Hieronymns narrans, ut Lucas . . . Graeeis evangelium scripseril 5 ) , ta- 
metsi, non Graeds, sed in Graecis quidam legunt in hoc loco *). Ralio etf profecto, credere Lucam 
bis scripsisse potius, quam Iudaeis, utpote qui discipulus esset Pauli (2), cui ereditum est . . . 
evmnjelium praeputii 7 ), ct, sicut a prisca Christianorum aetate traditum est. Paulum scribendi aucto- 
rem atque adiutorem babuerit (54 — 5G). Dubitare autem hac de re iam non erit, si maneat illud, 
quod a nobis demonstratum est"), Theophilum origine Iudaeum habendum rainiroe csse. 

38 Sed praestat rem iis argumenlis confirmare, quae evangelium ipsum suggerit. Illud autem 
positumsit, oportet, Lucae, qui post Matthaeum etMarcum evangelium composuit (9— 11), utriusque 
opus notum omnino fuisse. Id, opinor, iam evicimus •), ob rem tamen fore arbitror, si plenius com- 

^ • 

39 Etenim, ubi Lucas eadem refert, qnae ct Mattbaeus et Marcus aut alteruter, iisdem qunqtie 
atque illi verbis loquutionibusque uti eum videas haud raro, aut plane similibus, aut magna ex parte. 
Ilaec autem digcsta in certa quaedam capita, id enim utile accidet, infra indicantur. 

Quae in trium narrationibus sunt iisdem aut plane similibus verbis, haec potissima sunt : 



LICAS 


MATTBAWJK 


MARCTS 


IV 


» 


32 


VII 


» 


28 


I 


*» 


'22 


V 


» 


13 


vm 


» 


3 


M 


>» 


41 


» 


» 


20 


IX 


» 


2 


II 


»» 


5 




» 


28 


M 


n 


9 




>» 


14 


VI 


» 


10 


XII 


» 


13 


III 


n 


5 


VIII 


'» 


33 


VIII 


. » 


32 


V 


» 


13 




» 


53 


IX 


» 


24 




>» 


40 


IX 


» 


16 


XIV 


» 


19 


VI 


>» 


41 




» 


17 




» 


20 




» 


42 


XXII 

• 


» 


13. 19 


XXVI 


H 


19. 26 


XIV 


» 


16. 22 



Ouae vero durotaxat in Lucae et Matthaei narrationibus leguntur, omnia aliis atquc aliis verbis 
exprcssa sunt. Quae denique in narrationibus Lucae et Marci eadem sint aut plane similia, non 
ulura his rcperies: Luc. IV. 35 et Marc. I, 25: Luc. LX, 44 et Marc. I, 39; Luc. VIII, 35 el Marc. V, 
14. 15; Luc, XXII, 12 et Marc. XIV, 15. 



>) Cap. II. n. 58. *) Lemj Lib. III Diss. I. n, 24- ») Ib. nn. 23-25 ♦) Ap. fiwt. H. E. L. VI. c. 25. s ) Ad 
Darna». ep. XX «L CXLV. $ f. «) Ib. adnot. y*l»r,. *) GalL U, 7. ») Lib. III. Diw. L no. 24. >) Cap. IL n. 13. 
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In serninnibus sententiisqne, quae iisdem Inquntinnihus an( prnrsus similibus refertrotur a tribus, 
haec praecipua sunt: 



LUCAS 


MATTnAECH 


MARCVS 


V 


H 


12. 13 


vm 


>» 


2. 3 


I 


» 


40. 41 


» 


» 


14 


•i 


» 


4 


g 


» 


44 


» 


» 


20 


IX 




2 


II 


» 


5 


» 


n 


23. 24 




» 


5. 6 


» 


M 


9. 10 


!) 


» 


31. 32 


V 


» 


12. 13 


» 


M 


17 


>» 


!! 


35 




» 


15 


« 


?» 


20 


VI 


» 


. io 


XII 




13 


111 


» 


5 


VIII 


» 


8 


XIII 


» 


9 


IV 


»» 


9 


H 

IX 


>» 
» 


52 
13 


IX 
XIV 


» 
n 


24 
16 


V 
VI 


M 

» 


39 
37 


>» 


» 


20 


XVI 


>> 


15 


VIII 


» 


29 


» 


» 


23. 24 


» 

XVII 


•» 


24. 25 


» 

IX 


>' 


34. 35 


» 


M 


33 


» 


4 


•' 


5 


» 


» 


35 


» 


•» 


5 




» 


7 




»» 


41 


»» 


•• 


17 


** 


M 


19 


XVIII 


» 


16 


XIX 


„ 


14 


X 


» 


14 


?? 


» 


28 




M 


27 


11 


» 


28 


XIX 


»» 


4«> 


XXI 


» 


13 


XI 


»» 


17 


XX 


» 


2 


n 


n 


23 


H 


>» 


28 


»» 


>» 


3. 4 


» 


» 


24. 25 


» • 


M 


29. 30 


»> 


n 


5 


» 


>» 


26 


» 


l> 


31 


>» 


>» 


8 


» 


» 


27 


>> 


» 


33 


» 

XXI 


»» 


9. 14—16 






33.38-41 


XII 


?> 


1.7-9 


>» 


8-10 


XXIV 


. ■ 


5-7 


XIII 




6-8 


» 


» 


17.21.23. 27 


»> 


» 


9. 16.19.30 


» 


» 


13.14.17.26 




»» 


31-33 




» 


33-35 




» 


29-31 


XXII 


» 
» 


61 


XXVI 


» 


T r > 


XIV 


» 


72 


XXIII 


3 


XXVII 




11 


XV 


» 


2 



Ouae a Luca et a I>lattha< 



UCAS 


MATTIIAF.IS 


MCAS 


M\TTHAKtS 


III 


» 


7-9. 17 


III 


M 


7-10. 12 


XI 


» 


24-26 


XII 


» 


43-45 


IV 


M 


9 


IV 


» 


6 


» 


» 


29 


» 


n 


39 


VI 


» 


27. 28 


V 


» 


44 


» 


»> 


31 


» 


» 


42 




» 


41. 42 


VII 


» 


3. 5 


» 


» 


32 




» 


41 


VII 


» 


8. 9 


VIII 


» 


9.10 




» 


34 


VI 


» 


22.23 


!> 


M 


19 


XI 


» 


3 


XII 


» 


7 


X 


» 


31 


» 

» 


» 


22. 23 


>» 


n 


4- 6 


» 


» 


22.23. 25 


VI 


» 


25. 27 


» 


24-28 


» 


, » 


7-11 


» 


>) 


27. 28. 31 


» 


„28-30.33 


?> 


>» 


34. 35 




» 


19 


» 


» 


34 




» 


21 


IX 


?! 


57-60 


viu 


» 


19—22 


» 


» 


39. 40 


XXIV 


» 


43. 44 


X 


» 


2 


IX 


» 


37. 38 


xin 


!> 


42-46 


XIII 


» 


45-51 


>) 


?! 


3 


X 


» 


16 


» 


21 


n 


33 


» 




13—15 


XI 




21-23 


H 


» 


34. 35 


XXIII 


• M 


37-39 


» 


» 


21.22 




» 


25-27 


XVI 


» 


13 


VI 


!> 


24 


XI 


» 


2-4 


VI 


•) 


9.11-13 


XX 


» 


18 


XXI 


»> 


44 


!' 


» 


9. 10. 13 


VII 


» 


7.8. 11 
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Quae a Lucu et a Marco: 



LVCAS 

. — 


MARCIS 


UCAS 


MARCVS 


IV „ 34. 35 

V „ 21 

VI „ 9 
VIU „ 50 
IX „ 20 


I „ 24. 25 

II 9 I 

III , 4 

V „ 30 
VUI „ 38 


IX „ 49. 50 
XVIII „ 17 

XXI „ 3 4 

XXII „ u 


IX „ 38-10 

X „ 15 
XII „ 43. 44 
XIV •„ 14 



40 Animadverte praeterea, ut Lucas quaedam ex veteribus scripttiris deprompta retulerit, nnn 
tnmen qualia leguntur in barum exemplaribus sive graecis sive bcbraicis , sed sicut ea rctulerat 
Marcus aut etiam Matthaeus. Sunt vero baec: 

Luc. Ul, 4 et Matth. III, 3 et Marc. I, 3 ex Is. XL, 3 ; 

Luc. VII, 27 ct Matth. XI, 10 et Marc. I, 2 ex Mal. 1U, 1 : 

Luc. XVIII, 20 ct Marc. X, 19 ex Ex. XX. 13—10; 

Luc. XXII, 37 et Marc. XV, 28 ex Is. LIII, 12. 



i 41 Ad haec videinus, ul Lucas considerationem saepe intendat in eadem ipsa rerum adiuncta, 
in easdem harum caussas eosdemque ellectus , in quae Matthaens et Marcus , tametsi raro iisdem 
verbis, ut Luc. V. 20 et Matth. LX, 2 et Marc. II, 5; Liic. VIII. 53 et Matth. IX, 24 et Marc. V,40; 
Luc. IX, 17 et Mattb. XIV, 20 et Marc. VI. 42; Luc XX. 19 et Marc. XII, 12, aut omnino similibus, 
ut Luc XX, 5 et MatUi. XXI, 2o et Marc. XI, 31; Luc. XXUI, 20 et Marc. XV, 21, plerumque 
aliis atque aliis , ut 



UCAS 


MATTHAfiCB 


MABCIS 


IV „ 32 

V „ 22 

20 

VI ,, 7 
IX „ 33 
XVUI „ 23 

xx ;, o 

20 

„ ,, 23 
XXII „ 50 


IX „ 4 

•> ?> 8 
XU „ 10 

XIX „ 22 

XXI „ 20 

XXII „ 15 

« >» 18 


I „ 22 

U >, 8 

III „ 2 

IX „ 0 

X „ 22 

XI „ 32 
XU „ 13 

15 

XIV „ 67 



42 Sed et illud attendere est, tibi Matthaeus et Marctis in rebus narrandis aut in sermonibus, 
orationibus, Rententiis, referendis discrepant, sive quia unns dicit, i|uae alter reticet, alque alter, quae 
unuB, sive quia aliis atqnc aliis verbis et loquutionibus utuntur, Luram subinde res ex utroque veluti 
colligere atqiie in unum cogere, verba vero partim ab uno partim ab altero mutuari. Confer inter 
se ea,-quac infra indicantur. 

. • • 

10* 
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LUCAS 


MATTHAItUS 




III 4 

V „ 25 

VI „ 10 
Vin „ 25 

• m 48 
IX „ 5 

3 
21 
41 

XIV „ 34 
XXI „ 11 


3 

& " 

XII „ 13 

VIII „ 27 

IX „ . 22 

X " 14 
XIV „ 13. 14 

. m 16. 17 

XVI „ 20 

XVII „ 17 
V „ 13 
XXIV „ 7 


I " > l 

II m 12 

in „ 5 

IV „ 40. 41 

V 34 

- - n 

VI „ 11 

33. 34 
37. 38 

VIII „ 30 

IX „ 19 

50 

XIII „ 1 


43 PraeU-rire autem minime oportet illum locum, in <jtio et Matthaeus, e( Marcus, et Lucas 
narrnnt, qnomodo Cbristus paralyticum restituerit. En tibi, quae apud singulos leguntur: 


LUCAS 


matthabu* 


MAUCtS 


V, 24. Ut autcm sciatis, quia 
filius hominis habet potesta- 
tem in terra dimittcndi pec- 
caU (ail paralylico), Tibi 
dico, surge. 


IX, 0. Ut antem sciatis, qaia 
filius homiois babet potesta- 
tem in terra dimittendi pec- 
cata, (tunc ait paralytico), 
Surge. 


II, 10. 11. Ut aatem sciatis, quia 
filins bominbi habet potesta- 
tem in terra dimittendi pec- 
cata, (ait paralytico), Tibi 
dico, surge. 



Quis enim haud sentiat, nt verba illa na^vhtru, et Cbristi verbis inserta ab ipsis scriptoribus, 
Marcus ex Mattbaei evangelio, Lucas ex alterutrias exscripserint? 

44 Denique similitudo, qaae Lucae evangelio est cnm duobus prioribas, qaod iam animam ad- 
verteris (39), apparet polissimum in orationibus sermooibnsque, qui referunlur, ac longe magis. 
qnam in narrationibus. Iloc quidem nonnullis arcanujn quid praefert ac veluti mysticum. At nullum 
in eo mysterium, si Lucas priora evangelia noverat, atque perlegerat. In rebus quippe narrandis 
sua sibi verba adhibere non dubitavit; ast in Cbristi aliornmque sermonibus aut orationibus referendis 
potius esse duxit eos transcribere, ut ne quid in iis immutaret, sed ipsa loquentium verbum quantum 
fieri poterat , nobis traderet, nisi quum aliqua aliter exprimenda aut iis, quae deerant, supplenda 
esse eum docuere, qui ab initio ipsi videruut, et ministri fucrunt sermonis 

45 Noverat igitnr Lucas utrumque evangelium, Malthaei et Marci, ntroque nsus est, atqne ex 
utroque mulla exscripsit, idque inferius (75) novo argumento confirmabimus. His autem positis 
comparatio ipsa huius alque illoram evangeliorum facile te docebit Lucam in aliorum, quam Iudaeorum, 
utilitatem opus suum edidisse. 

40 Etenim in magna quaestione recentioribus quibusdem illud esse solet, cur Lucas, qui, ut 
vidimus, prinra evangclia noverat, eaque adbibuit, plurima nihilominus praeterierit eorum, quae in 
illis j»unt. At equidein illud certo affirmare posse mibi videor, vix esse inter bacc, caias praeter- 
missionis canssam rationemque assequi nequeas, si ad Lucae consiliutn animum nttendas, modumque, 
quo scribere instituit, de quibus inierius dicemus (08. 76), atque positum habeas Lucam aliis, quam 



') Luc. I, 2. 
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77 



genere ladaeis, librum suum destinasse. Etenim, quum Matthaei et Marci evangelia, quam poteram, 
attente atque accurate cum Lucae evangelio conferebam, ut investigarem, non modo singula, quae 
hic praetermisit, sed etiam qua de caussa aut quorsum praetermissa essent, non plura reperi, in 
quibus nulla omnino ant nnn satis manifesta ratio praetermissionis mibi occurreret quam hns 
Matthaei versus : Mattb. V, 8. 9; VI, 34; X, 42; XI, 28—30; XII, 3G. 37; XXIV, 12; XXVII, 28. 
29; XXVIII, 9; in ceteris, si excipias aliquot rerum adiuncta a Marco memorata, rationem banc 
suggercbat vel Lucae consilium, vel modns scribendi, vel illud,- quod is aliis scriberet, quam Iudaeis. 
Nunc de horum postremo, de prioribus vero, ubi locus erit (75. 79). 

47 Itaque facile perspicias maximam parlem eorum, quae, relata a Matthaeo et a Marco aut ab 
alterutro, a Luca praeterita sunt, vel ad leges atque instituta aut ad mores consuetudinesque Iudaeo- 
rum pertinere, adque ipsorum na-inonanttdwtiv Matth. XI, 14; XVII, 10— 13; XIX, 3— 8; XXVII, 24; 
Marc. VII, 2—5, vel ad horum vitia et peccata: Matth. VI. 1—8. 16—18; X, 25; XI, 20; XXVII, 40, 
vel ad Pharisaeorum sectam: Mattb. XII, 34; XV, 1—14; XVI, 5—12; XXIII, 2. 3. 5. 8—11. 15—22. 
24. 2C. 28. 33; Marc. VII, 8, vel proprie ad Iudaeos docendos monendosque de fis, quae tunc tem- 
poris maxime opus habebant: Matth. V, 17. 20-24. 27. 28. 31. 33—38. 43; XII, 7; XV, 15—20; 
XX, 20— 24; XXI, 17—20. 28-32. 43; XXIV, 14; XXVII, 24. 25; Marc. II, 27, atque ipsonun 
mcntibus notitiam Christi, qualem oportebat, plenius ingerendam : Matth. III, 14. 15; IV, 11; XII,6.23; 
XIV, 22—33; XVI, 22. 23; XXI, 10. 11. 15. 16; XXVI, 53; XXVII, 3-10. 19. 52. 53. 62-66; 
XXVIII, 2 — 4. 11 — 15. 18, vel denique illa esse, quae nosse Indaeis magis, quam ceteris, curae esse 
poterat, et quorum facilior insis erat intelligentia: Matth. III, 4. 5; VII, 12. 15; IX, 36; X, 5. 6; 
XII, 5; XXIV, 11. 20. 24; XXVI, 3—5. 54. Item ex parabolis, quas legimus apud Mattbaeum, non 
autem apud Lucam, quasdam Iudaeis obiurgandis aut commonefaciendis dictas esse manifestum est; 
sunt autem una in Matlh. XVIII, 23—35 coll. 21, 22 et V, 43, altcra in Matth. XX, 1—16, tertia in 
Matth. XXI, 28 — 30 coll. 31. Cur vero oinnia haec Lucas praeteriit, nisi quia non ludaeis scripsit, 
scd aliis, ad quos nihil horum quidquam attinehat? Sed plura sunt, quae id conlirmant, quod de- 
fendimus. 

48 Matthaeus enim atquo adeo Marcus vocabula behraica et syrochaldaica babent, a quibus 
tamen Lucas fere abstinuit, aut graeca pro illis posuit, ut vidcre est in Luc. VIII, 55 coll. Marc. V, 41, 
in Loc. IX, 33 coll. Marc. IX. 5, in Luc. XVIII, 41 coll. Marc. X, 51, in Luc. XXIII. 33 coll. 
Matth. XXVII, 33 et Marc. XV, 22, nullaque illorum, si quaedam nomina propria locorum excipias, 
apud eum reperiuntur, nisi fiurog ') mensuram quamdam significans, sabbatum, quod non modo in 
graecum, sed et in latinum sermonem iam pridem invaserat *), fiafitovat; in notisBimis Christi effatis 3 ), 
et amen item a Christo adhibitum, quod tamen iam receptum fuerat in Cbristianorum sermonem, 
utpote in sacris solitum usurpari 4 ), imo et extra ea, qnod compertum habemus ex apostolorum 
scriptis '). Eodem illud referendum, quod Lncas praeterierit, quae legimns inMattb. XXVII, 40 — 49 
et in Marc. XV. 34—36. 

49 Apparet insuper Lucam iis scribere, quibus Iudaeorum regiones ignotae erant. Mentionem 
nnmquc locorum. quam Mattbaeus et Marcus fecere, ipse vel nullam facit: Luc. V, 17 coll. Matth. IX, 1 
et Marc. II, 1 ; Luc. VIII, 4 coll. Matth. XIII, 1. 2 ct Marc. IV, 1 ; Luc. IX, 18 colL Matth-XVI, 13 
et Marc. VIII, 27; Luc. IX, 44 coll. Matth. XVII, 21 et Marc. IX, 29; Luc. IX, 47 coll. Matth. 
XVII, 23 et XVIII. 1 et Marc. IX, 32, vel locorum nomen reticet: Luc. V, 12; IX, 56; X, 38; 
XI, 1; XIII, 10; XVII, 12; XXII, 40 coll. Mattb. XXVI, 36 et Marc. XIV, 32, vel, si exprimit, 
eaque minus nota sint, de iis loqnilur, ut fieri solet de locis obscurioribus, ant etiam aliquibus adiun- 
ctis ea illustrat: Luc. I, 26. 39; II, 4; IV, 29. 31; VII, 11; VIII, 26; IX, 10; XIX, 29; XXIII, 
33. 51 ; XXIV, 13. 

50 Sed et haec, quae iam dicam, velim, consideres. Ubi Matlhaeus Pharisaeorum et Sadducae- 
orum meminit ad Ioannem Oaptistam adeuntium *), Lucas simpliciter atque universe turbas comine- 
morat '). Sic etiam , ubi narrantur insidiae a principibus sacerdotum in Christum instructae *), 
Lucas *) silet dc Ilerodianis, quos Matthaeus ,0 ) et Marcus ") missos narrant ad Christum dolo cir- 
cumveniendum. Ubi aotem Christus a Matthaeo «*) et a Marco ,a ) inducitur praedicens futuram 
Uierosolymorum vastationem quibusdam verborum figuris petitis ex Danielis vaticinio apud Locam, 



«) Lne. XVI, 6. *) «•""• L 1- 9- »« ') Lnc - XVI, 9. II. 13. ♦) I Cor. XrV. 16. *) Conf. Coneor- 

dant. biblior. ad h. v. *) Mattb. III, 7. "> Imc III, 7. *) Matth XXI, 45 et XXII, 15; Marc. XI, 27 et XU, 12; 
Luc XX, 19. *) Ib. 20. "0 Matth. XXII, 10. .«>) Marc. XJJ, 13. «») Hatth XXIV, 15. «*) lUrc.XIJJ, 14. »)Dan.JX,27. 
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78 lih. I Cap. III De evangelio iMcae 

missis Gguris et vaticiniis, apeHe ipsam rem loquitur , ac praenunliat eliam, qaae subiungi- 

mus, compara inter se diligentcr. 



UCAS 


MATTUAKtS 


MARCIS 


I, 5 In diebus Herotlis regis 

ludaeae 
IV, 9 In Ierusalem 
XII, 1 Atlendite a fermento 

Pbarisaeorum, quod est 

hypocrisis 
XXII, 1 Dies fcstuK a/ymoruiu, 

<|ui dicilur pascba 

7 Dies azymorum, in qna 

necesse eral occidi pa- 

scha 


II, 1 In diebus Herodis regis 

l\ , 5 In sanctam civitatem 
XVI, G Cavete a fermento Pha- 

risaeorum et Sadducaeo- 

ruin 

XXVI, 2 Pascba 

XXVI. 17 Prima autem dic 
azyraorum 


VIII, 15 Cavete a fermento Pha- 
risaeorum et fermento He- 
rodis 

XIV, 1 Pascba cl azyma 

1 



51 Quid aulem, quod Lucas in transcribendis Cbristi sermonibus et orationibus, quns habent 
priora evangelin, ea. quae in ceteras gentes dicta essc videntur, prorsus resecat, aut eorum severi- 
tateiu mitigat aliquo modo? Lege haec. 



MATTHAMJS 


LtCAS 


V, 47 Nonnc et Ethnici hoc faciunt? 

VI, 7—9 Orantes nutcm nolite multum loqui, 
sicot Ethnici ; putant enim , quod in 
multiloquio suo exaudiantur. IVolite 
ergo assimilari eis. , . . Sic ergo vos 
oratibis: Patcr nostcr etc. 
- 32 llaec enim omnia gcn(es inquirunt 

X, 5. G In viam gentium ne abieritis, et in 
civitates Samaritanorum ne intraveritis, 
sed potius ite ad oves, quae perierunt, 
domus Israel 

XVIII, 15-17 Si autem peccaverit in te 
frater tuus, vadc ct conipe cum etc. 
Si autem ecclesiam non audierit, sit tibi 
sicut Ethnicus et publicanus 

XXIV, 9 Et eritis odio omnibus gcntibus 


VI, 33. 34 Et peccatores boc faciunt . . . El 
pcccatores peccatoribus foenerantur 

XI, 2 Et ait illis: Cum oratis, dicite: Pater clc. 

XII, 30 Daec enim omnia gentes mundi 

quaerunt 

IX, 3. 4 INihil tuleritis in via ctc. Et in 
quamcumque domum intraveritis etc. 

XVII, 3. 4 Si peccaverit in te frater tuus, 
incrcpa illum etc. Et si septies in die 
peccaverit in te etc, dimitte illi 

XXI, 17 Et eritis odio omnibus propter nomcn 
meum 



lluc et illud pertinet, quod nmittit Lucas caput illud Mattbaei et Marci, in quo est de muliere 
Chananaea Syropboenissa ! ); nonnulla enim in eo leguntur io ceteras gentes acerbins a Christo 
acta et prolata 3 ). 



') Lnc. XXI, 20. *j Mattb. XV, 22-2* Mare. VII, 25-29. Matth. ib. 23. 24. 26; Marc. ib. 27. 



Digitized by Google 



Quaest. III Cuiusnam uut guorum usui hoc cvangelium fuerit destinatum 79 

52 Usus denique veteram oraculorum et vaticininrum in Lucac evangelin alius unn esl, qtiam in 
Marci '). Etenim Luras numquatn id consilii cepit, quod MnlthatMim suhinde cepisse vidiinus ). 
quaedam consolto narrare aut commemnrare, cx qtiibus occasinncin jieteret prnferendi illn vaticinta 
atque nracula, sed neque unquam cx bibliis argumenta deprnmpsii, aut senlenlias exscripsit , nisi 
nnum dumtaxat Isaiae vaticinittm de Inannc Baplista ') , quare illas rormulas Tune imptctum esl, 
Vt implcretur, aut harnm similes, quibus Matthaeus saepius ustis est, Lticas nec semel usurpnvii, 
tametsi eas, aeque ac sentenlias nnn paucas scriptorum f-tm trnmtt n\ usurpatas a Cbristo reperin? 
sit in buius oralionibns atque sermonibus, quos Lticns descripsit. Scilicet. quod diximus de ftlarcn. 
de Luca etiam dicendum est, iis eutu scripsisse, qtiibus. sallem in ttnivcrsum, scripturae sacrae non- 
dum satis innotuerant. 

53 Qnae qunm ita sint, illud ex bis cffici omnino videlur. qnnd prohandtttn assumpscram (37), 
Lucae evangelium aliis, quam natinne ludaeis, fuisse destinatum. idque plenius quoque apparebil, 
nbi exponam, quo consilio Lucas opus coeperit, atque exegerit (7G— 80). 



QIUMMI IV 

Quibus auctoribns scripscrit Lucas. 

54 A quibus acceperit Lucas ea, quae literis consiguavit, partim ipse nos dncnit, partim prodit 
ipsius liber, partim prisca aetas memoriae tradidit. Ex bac cnim didicimus Lucae auctorem evan- 
gelii conscribendi Paulum fuisse. Irenaeus baec narrat: Lucas . . . sempcr enm Paulo praedicavii. 
et dilectus ab co est dictus, ct cnm co evaugciizavit , et credilns est referre nnbis evangelinm *). 
Tcrtullianus: Lucae digestum Paulo adscribere solcnt *). Auctor Synopsens Alhnnasii noniine in- 
scriptae: Kvangelium sccundum Lucam diciatum guidem est ab apostolo 1'aulo, conscripium vcro et 
editum a Luca bcato itposlolo ct medico *). Gregorius Nazianzenus: ^.^/oixo^ .... fyoutpf Iluvhp 
&ao$uku*i Xqiotov ftryuhp itenawtt Lucas .... scripsit Paulo canfidens Christi maijuo famulo T ). 
Cbrys08tomus: Cum ait vero Paulus: Secundum evangrlium. autnl accepislis, de Lucae evangclio 
loguilur, ita ut non abrrraverit, si guis ipsi hoc opus adscripserit *). Kon aliler scnsisse videntur (34) 
Eusebius et Hieronymus. Profecto Tertulliani eflatum est, cuius ratio nemini non patet: Evangelicum 
inslrtunentum upostolos auctorcs habere, guibus hoc munus evangelii praedicandi ub ipso Dinnino sil 
impositum. Si et apostolicos, hoh tamen solos, sed cuin apostolis, et post apostolos *). Lucae igitur, 
utpote apostolico, apostolus aliquis scribendi auctor fueril, nccesse esl; liunc aulem Paulum esse, 
non alium, quum prisci testentur, iam non est, cur hac de rc dubitetnus. Id tamen eo etiam con- 
firmatur, qund Lucas Pauli discipulus foret (2), itenique quibnsdam ex illis, quae dicentur, ubi expn- 
nemus, quo consilio Lucas scripserit (78). An quidquam huc pertineat illud. quod Paulus cvangelii 
sui subinde meminerit, superius disputnvimus (34). 

55 Sunt, qui existimant buius rei .irgumenta dnci posse ei simililudine, qune intercedit 
inter quosdam huius evangelii locos atqne epistolarum Pauli. Grabius inter ea . quae adnotavil 
in nperibus Irenaei ,0 ), animadvertit, in prima epistola. quam Paulus scripsit Tiuiotbeo. procul dubio 
post editum a Luca librum Actuum aposloloruin u ). proinde et evangeliuin (12), lepi baec verha: 
lHgnus est operarius mercedc sua 1 '), eademque legi in evangclio Lucae "). Atqui Paulus ea refert, 
ut quae scripturarum sacrarum verba sint, nam sic loquitur: Dicit euim scriptura: .... Dignus cst 
operarius mercede sua. Verum, quod iurc ex bis colligas, non aliud video, nisi Paulum haec ex- 
scripsisse ex Lucae evangelio; quamquam exscriberc potuit etiara ex evangelio Matthaei, in quod 
paullo aliter ea relata sunt "). 

5G Gravius aliquid suggerit Lucas, ubi describit institutam a Christn eucharistiam I3 ). Ut enim 
narralio haec, praesertim quod adtinet ad verba, u( vocnnl, institutionis , non paruin discrepat a 
narrationibus, quas Matthaeus »•) et Marcus IT ) de eadem hac re scripsere, iln simillima est illius, 
quac legitur in prima epistola Corinthiis missa a Paulo '*). Cui argumento pondus aliquod accedit, 

«) Cap. II. n. 58. ») Cap, L o. 26. a ) Luc. III, 4-6 ox b. XL, 3-5. ♦) Haer. Lili. III. e. 14. f 1. &) Adv. 
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hom. 1. I 1. ') L- C. c. 2. «) In Irtn. I. e. •«) /••/«,. La vcrilo dr l bi*t. dr Sl. Faul ch. II. ") I Tirooth. V, ls. 
») Luc. X, 7. ••) Mattb. X, 10. '») Luc. XXII, 1«J. 20. ») Mattb. XXVI, 26 -28. ") Marc. XIV, 22 - 24. 
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Digitized by Google 



I 



80 Lib. J Cap. JJJ De evangelio Lucae 

nec leve illod fertasse, tum quia Paulus prius profitetur se ea, quae dicturus est, iam tradidisse 
Coriiilhiis '). tum quia haec cpistola data fuit intra itlud ipsum tempus *), intra quod Lucae evaoge- 
lium prodiissc probavimus (35). 

57 Sed enim Paulus haudquaquam cum Christo fuerat conversatus, quare et illud quaeritur, 
unde is aut Lucas res Christi gestas acccpcrint. Iluic quaestioni Lucas ipsc respondet, ubi ait so 
assequutum esse omnia a principio diligentcr *) , eaque sicut tradiderunt nobis, qui ab initio ipsi 
viderunt, et ministri fuerunt sermonis *)» >]'-' apostoli scilicet. Constat non de omnibus apostolis 
ex aequo dici potuisse, quod ab initio ipsi vidertint, et ministri fuerunt semumis, quum non omnes 
simul una Christo sese adiunxerint. Omnium primi Andreas et alter s ), qui Ioannes esse creditur, 
id cgerunt, eodemque die, aut summum insequente, Petrus °). Proinde Petrus prae apostolis fere 
cunctis habendus est inter eos, qui ab initio ipsi videruni, et ministri fnernnt sermonis, afque adeo 
qui Lucam res scribendas docucrunt. Iluius rei vestigia non pauca exstant in hoc evangelio , ea. 
inquam, facta dictaque Pelri, quae primus Lucas retulit, quae ergo non a Matthaeo aut a Marco 
acceperat, sed a nullo alio, aut certe a ncmine melius, quam a Petro, doceri potuerat. afque adeo 
doctus fuerat procul dubio, utpote qui profiteatur se assequutum esse omnin a principio diligenteh, 
cuius diligentine fuit, quae referret, illos interrogare, qui plenins ac melius haec noverant. Ouis 
autem melius Petro nosset, quae ipse ad Christuni : ), quaeque Christus ad ipsum *), loquutus olim 
fuerat, aut illud, quod, quum Cbristus transfiguratus est in monte, Moyses et Elias cum eo collo- 
quentes dicebant excessum eins, quem completnrus erat in Jerusalem a ), quodque id temporis ipse 
Petrus, . . . et qui eum illo erant, grnvati erattf somno *°); item ex monte illo se cum Christo non 
descendisse, nisi sequenti die a Christo missum se fuisse llierosolyroam cum loanne, ut pararent 
pascha "), lapsum sibi praedictum ante, quam a cocnaculo in montem Olivetum una cum Cbristo 
egrederetur ,3 ), non autem postea dtfmlaxafr, ut aliquis pulare possct, nam a Matthaeo M ) et a 
Marco ,s ) id postea narratur; item quod tertio negavit se Christi esse discipulum intervallo facto 
quasi horae minus, ex quo id negaverat iterum ,0 ), quod continuo conversus Dominus respexit 
Petrum "), quod dcnique, nt Maria Magdalene nuntium attulit revixisse Christum, Petrus . . . sur- 
gens cucurrit ad monumentum, et procumbens vidil linteamina sola posita, et abiit, secum mirans, 
quod factum fuerat "). Atqui omnia haec primo a Luca descripta fuerunt. Ouod si in horum 
aliquo uni alicui de ceteris apostolis, aut etiam pluribus, locus fuit, ipse tamen unum Petrum nominat, 
aut ante reliquos "); cuius rei caussam si esse dixeris principatum apostolorum, quem Petrus tenuit, 
non omnino abouam, veriorem tamen hanc crederem, Lucam ea referre, quae ex Petro audiverat, 
buncque veluti tcstem appellarc, praesertim quia illius principatus ipse, non secus ac Marcus, nullam 
mentionem fecit, ex quo momentum non leve additur sententiae huic, quam defcndimus. Neque enim 
praeterire oportet, ut Lucas de Pelro reticuerit ea omnia, quae relata a Matthaeo Marcus quoque 
reticuerat, scilicet, quorum mentio honori fuisset Petro; haec autcm res, ut diximus 10 ), Eusebio 
argumento fuit, quo nobis probaret Marcum Petro auctnre scripsisse evangelium, proinde et nobis 
esse potest, cur quid simile de Luca sentiamus. 

58 Ea vero, quae is unus narrat de Christo puero, ab ipsa huius matre audisse crcdendus 
omnino est, qua de re consentientes habemus nonnullos etiam de schola Kationalistanim :i ). Ait 
enim se assequutum esse omnia a principio dUigenter, scilicet ea ijuoque, quae prima sunt in historia 
ab ipso conscripta; horum autem quinam testis tunc supererat tai aqm a v t a mtp qui ab inilio ipse 
viderit, et ex quo Lucas baec sciscitarctur, ut omnia a principio ditigettter assequi valeret, nisi 
Maria virgo? Aliqua buius rei indicia, quae exhibet ipsum cvangelium, alias ") notavimus, suntque 
illi loci, in quibus Lucas sanctissimam Dei matrem nominat, non aliam ob raussam, prout videtur, 
nisi ut huius tcstimonio comprobet ea, quae narral. Sic etiam autumat scriptor Chronici Alex- 
andrini 
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Quo eonsilio hoc opus Lucas adgressus fuerit. 

59 Qtiodnam opus peragendum Lucas sibi assumpserit, et quo consilio illud effecerit, qaaerere 
demum oportet. Compertum est errorc veri eos duci, qui autumant posteriores evangelistas id dum- 
taxat praestandum sibi proposuisse, ut priorum libris, si ita loqui fas est, rctractandis adlaborarent, 
vel addendo ca, quae in illis desunt, vel, qnae sunt. in breve cogcndo. Opinionem hanc prorsus re- 
fellit vel ipsa una cvangeliorum collatio, ut vidimus, ubi de Marco loquuti sumus '), denuotpje vide- 
bimus agentes mox de Lucae evangelio. Non illud igitur agere intenderunt posteriores evangelistae, 
quare nec Lucas, sed suum quisque sibi opus suo marte, idque peculiari aliquo consilio, exsequi 
institoit, tametsi priorum scriptis sese iuverit. Neque nobis, dum haec loquimur, adversatur Epipha- 
nius sentiens Lucae id consilii fuisse, ut quac fueranl ab aliis praetermissa, scriptis commendaret'*); 
non enim ait Lucam id unum voluisse, sed aliud practerca longe maioris mnmenti. En integra ipsa 
eius verba: Spiiitus stmetus beatum Lucatn ocultis qttibtisdam stimulis cogil, el excital, ul ex altis- 
sima illa voraginc caecorum hominum mentes educyrt . kt , quae fuerant ab aliis praetermissa, 
seriptis commendaret. Illa duo autem. quae nunc quaerere adgredimur, Lucas ipse diserte posuit in 
exordio cvangelii; ait quippe vellc se e.v ordine scribere. videlicet narralioncm, quae in nobis com- 
pletac sunt, rerum 3 ), idquo co consilio, inquit Tlieophihim alloquens, ut cognoscas corum vcrborum, 
de quibns eruditus es, veritatem*). Quomodo aulera haec omnia ex evangelio appareant, breviter, 
quam fieri potest, exponemus. 

60 Itaque, quid operis Lucas effecerit, si oculos in primain cvangelii paginam coniicias, atque 
adeo in ipsa prima verba, continuo intelliges. Prodicrat iam tUt-yrati; narratio, quae in nobis com- 
plrtac sunl, rerttm *), quam Matthaeus primo, tum Marcus, literis consignaverant *), neglecto tamen 
aut minns servato ordine temporum, quibus t|uacque carum gcstae fuernnt').; qnare multi conati 
sttnl ordinare tutrratiouem*) hanc. irrito lamen conatu *). Lucas igitur id ipsum exsequi adgressua 
est, id ipsum, inquam, quod multos conatos fuisse dicit, hoc est , ex oitliue scribere . quibus verbis 
non aliuil consilium signilicari, quam verbo ordinarc, evincit particula et adhibila in illis: I'isum est 
kt milti ,0 ). Non tamen ordinare dtryrttiv uarratioucm ipsam iam scriptis consignatam, id est, ipsa 
evangelia Matthaei et Marci , quod unum conati fuisse videntur ij, quos commemorat, sed aliam 
du^atv, aliam narrationem, aliud evangelium cx ordine .... scvibrre, quo ordine res narrandae 
gestae fiierant. Id omni cx parte cnmprnbabit comparatio trium cvangcliorum. Si enim ea inter 
se contuleris , nullo negntio intelligcs in Lucue evangclio scricm rerum gcstarum magna ex parte 
alio plane ordinc digestnm essc, qnam in cvangclio Matthaci. Cur vcro Lncas id egisset, praesertim 
quum Malthneus foret unus tcstium lum.niir, qtti ah initio ipsi vidrvunt, ct ministri fuerunt ser- 
monis, nisi quia idem ipse Lucas comperlum baberct, ordinem rerum a Matlhaeo plerumque obser- 
vatum haud fuisse, vellctque ordinem hunc restiluere? Contra vero hic ordo idem est in evangeliis 
Lucae et Marci , ubi Marcus historiam aliter digerit, ac Matlhaeus, quippe quia Marcus et ipse, res, 
quas referret, ex Matthaei libro proinebat, digercbal tamen co ordinc, quo gestas noverat, quumque 
Marcus omiserit permulta eorum, quae et a Matthaeo cl a Luca referuntur, scd alio atque alio ordine, 
pcrpauca repcrimus, in quibus ordo temporum, tpicm scquilnr Luras, discrepct ab illo. qucm Marcus 
sequutus est, nec alia nisi ca, in quibus refcrendis cl Matthaeus et Marcus ordincm unum atque 
eumdem suut sequuli; sunt autcm hacc, Lucnc XI, 11 23; XXII, C3— 05, parsque versns 34 ca- 
pitis XXIII. Ex his illud efficitur, ordincm rerum a Christo gcslarum, non ex Matthaeo, imo neque 
ex Marco, sed ex Luca discere oportere. Quac contra dici possunt, quam brevissime expendemus, 
ac diluemns. 

Gl Lucas, non aliorum, quorum mcntio est in evangclio, sed unins Christi (73. 74) res gestas 
ex ordiue scribere instituernt; non igitur putandus est ab co, qnod ipsi propositum erat, abcrrasse, 
quum prius de loanne in vinculn coniecto "), mox de Christi baptismo "), loquutus est. IHud autem 
in eo loco narravit, scilicel ubi occasio visa est^ quum agerel de Ioannis doctrina, propter quam 
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in hunc oflensus Ilerodcs ipsum carcere inclusit '). Facile etiam intelliges, cnr in fine primi 
capitis 1 ) ea scripserit de loanne, quae, si ad tempus spectes, posteriora sunt iis, quae conlinuo de 
Cbristo narrantur. 

62 Matthaeus rcferl breve qnoddam Cbristi ac scribae cuiusdam colloquium (unc habitum, quum 
Chrislus navim conscenderet, ul ex Galilaea Gerasam transmillcret J ) ; aliud igitur cst eo, quamvis 
huic simile, quod habilum est, quum Chrislus iter faceret Hierosolymam, qnodque retulit Lucas *), 
qui ccteroquin nullum scribam commemorat. Illud autem, quod continuo subiungunt (um Matlbaeus *j 
tum Lucas"), nisi credere malis his duo plane similia simul accidisse , dicenduin est factum quidcin 
esse eo (cmpore, quo ait Lucas, a Malthaco au(em narrari in eo loco, baudquaquam ideo, quia 
factum firerit pos» allerum, quod proxime narravcra(, neque enim quid (ale suspicari ipse nos iubet, 
sed quia inter iKrumque inlcrcedit quaedam unius ad alterum analogia. 

63 Matthaeus narrare videtur lairum archisynagogum pro filiae salutc Christo preces adhibuisse, 
quum is de quadam quaestiuncula loqueretur inter conviviuin, quod Matlhaeus ipse inslruxerat : ), 
Lucas vero illud, utique post convivium, sed multis interiectis *), narra(, (amelsi Christum induxerat 
de illa ipsa quacstione in eo convivio loquentem v ). Verum Lucas dicit lesum ea loquutum csse, 
quum a convivis Pharisaeis et scribis interrogatus est, Matthaeus vero, quum accesserunt ad eum 
discipuli loannis lu ), quos idcirco iure concbjdas in convivio minime interfuisse. Ouare bis eadem 
quaeslio Christo proposila fuisse credenda est, semel a Pharisaeis et scribis in domo Matlhaci inter- 
que epulas, iterum a discipulis Ioannis ea ipsa hora, qua lairus ad Christum adiit; alteram hanc 
Matthaeus commemoravit, Lucas primam, utpole a Mathaeo et Marco praetennissam (73), non autem 
et alteram, quippe prinris similliniam et ab iis iam cominemoratam (74). Et illud adverte, qund 
Mattbaeus cum descriptione convivii eam quaestioncm conncctit adhibita particula roi* /wmc, quae in 
eius evangelio pleruinque nullum tempns definit, neque aliud expriinit, quam transitum ab una materia 
ad aliam. Quum autem bis proposita Cbristo fuerit ea quaestio, Ma((haeus alteram solum roemoravi(, 
atque adeo, quod probe ipse noverat, ubi prima commemoranda erat, idque fortasse eo consilio 
fecit, ut iam desineret loqui de iis, quae in domo sua gcsta fuerant n ). Itaque haec evangelii capita 
hoc ordioe disponcnda sunt: 



Malth. IX, 9- 


13 


et Luc. V, 27—32 


Matth 




Luc. V, 33-39 


1 




1 

Luc. VIII, 40 


Matth. IX, 14- 


■17 




Mattb. IX, 18- 


26 


Luc. VIII, 41-56 



G4 Homo ille ifatiiori^o/nros, de quo Malthacus in cap. IX, 32, alius est illo, cuius mcminit 
Lucns in cap. XI, 14, nam de hoc altcro idcm ipsc Mattbaeus loquitur in cap. XII, 22. 

65 Apud utrumque legimus, ut Christi discipuli, qnnu quondain die sabbato una rum magistro 
suo pcr agrum incederent, spicas collegerint, manibusi|ue cas confricantes grana cxcussa comede- 
ren( "), moxque, u( Christus ingressus in synagogam hotninis cuiusdam maniiin arcfac(am restituerit "); 
at Lucas aperte ait hoc aheruiu faclain csse ulio snbbnlo '*). Mallhaeus e contra diccrc vidctur uno 
eodcmque sabbalo utrumque accidisse '*). Verum verba Vum inde transisset , quibus Malthaeus 
alteram. historiam cxorditur, neccsse non est ita intelligere, veluti si utrumque evenerit uno eodem- 
que die; sunl quippn formula quacdam dicendi Mattbaeo usilata, acque ac aliae huius similes, quae 
haudquaquam ea, quac sequuntur, con(inuo ges(a fuisso significant, sed solum gesta fuisse posl illa, 
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quae prias narrata snnt, alioquo in Ioco; id qoidem mnnifestum subinde est, ut in Matth. XV, 29 
coll. 21—28, praesertim quando formulao huiasmodi ustirpautur nulla prius mentione iniecta loci 
alieuius, ad qucm pertinere possint, nt in Matth. XI, 1 coll. IX, 35 — X, 42; XIV, 13 coll. XIII, 54 
— XIV, 12. 

66 Christus sfatim, ac sanum fecerat alterum duorum hominum datuarunfitvojv, qnos diximus (64), 
longiusculam orationem habuit, quam et Matthaeus ») et Lucas *) litcris consignarnnt. At Matthaeus 
continuo haec addit: Ailhuc eo loijuente ad turbas , ecce mater eius el fratres stabant foris tjuae- 
rentes lotjui ei*) , quod Lucas refert post aliam Christi orationem alias habitnm 4 ). Sunt igitur duo 
distincta inter se. Nec veri minus simile alicui fieri polest bis accidisse, ut Christi propinqui ad 
eum vcnirent, qaum ad populum verba faceret; tum ea, quae Cbristus nnntio respondit , aliter sunt 
apnd Malthaeum s ), quam apud Lucam *). Ceterum animadverte id legi apud Matthaeum ante parabolam 
quamdnm 7 ). quam is dicit narratam a Christo m illo dic*), apud Lucam vero post hanc eamdem 
parabolam *). Quare, etsi ditfitendum non sit vcrba in illo dic in sermone Mattbaei, sicut etiam 
verba m illo tempore, in diebus illis, eodem loco habenda esse, ac adverbium toti tunc, de quo 
diximas (63), tantidemque valere, ac ijuodam die, nibilominus fieri posset, ut quis ea verba in sensum 
maxime proprium accipiens contenderet illud. Adhuc eo loiptente, non de priore oratione a Cbristo 
habita, sed de posteriore dictum csse. Attamen, quominus huic adsentirem, illud obslat, quod Mat- 
thaeus ait, Christi raatrem fralcsque ad eum advenisse eo loijuenle ad tnrbas , at Lucas id narrat, 
postquam retulerat, ut Christus apostolis parabolam edisseruerit '"), quod fccit, inquit Marcus, ou . . . 
iytvtio xmafinvtts cum esset sintjularis "). 

67 Dcmum, quo alias difficullates vincere queas, animadvcrte, ordiuem, quem Lucas sequi iostituit 
in historia describenda, esse rerum gcstarum ac tcmporis, quo, inquam, facta sunt singula eorum, 
quae refert. Securis igitur nobis licet esse de eo, quod in Christi sermonibus atque orationibns a 
Luea relatis ad quaedam vcluti olfendimus, quae uvuxohjvlta videntur, eaque frequentiora fortasse, 
quam in aliis evangeliis. Exempli gratia haec sunto: Luc. VI, 39 — 41. 42 — 43; VI1I,*15 — 16. 
17—18; IX, 25—27; XI, 32— 34; XU, 48—49. 50—51. 57—58; XVI, 15—19; XVII, 2—3. 6—7. 
Difficultates ceteras, si quae sunt, ad hoc caput pertinentes, in libro secundo diluuntur, ubi etiam dixi- 
mus, quid de historia satanae Christum tentantis, quam Lucas alio ordtnc descripsit, ac Matthacus, 
sentientlum sit ,a ). 

68 INunc de modo, quo Lucas id opus tractavit, aliqua diccmus; boc enim eo ctiam pertinet, ut 
refutemus quorumdam opinionem superius (59) commemoratam putantinm a Luca id unum praestitum, 
ut duo priora evangeiia alterum altcri veluti adsueret, inque aliam ordinem ea , quae in his sunt, 
digereret, iis additis, quae deerant, aliquibus vero praetermissis. 

69 Profecto similitudo buius ac priorum evangeliorum, quamquam ea sit, quo argumento vincamus 
notn baec Lucae fuisse, non tamen tanta est, quae sinat nos snspicari eum illod dumtaxat agere 
voluisse, duoque baec evangelia in unum cogere, non autem tertium evangelium aliud his duobus 
exarare. 

70 Cumprimis notare subit stili discrepantiam. Nemo profecto sormones semiticos edoctus non 
intelligit Lucam qunque non raro at>nunv. Quid enim aliod, quam hominem sermonc seroitico assue- 
factum arguunt, tum genus illud loquendi veluti dissolutum, brevibusque enuntiationibus distinctum, 
quale est in Iibris prioris foederis, tum usus frequentissimus coniunctionis xat et, non alius quam 
coniunctionis " in linguis seniiticis, qua videlicet una coniunctione frequentissime repetita enuntiatio- 
num series connectitur, tum casus patrius pronominum primitivorum pro pQssessivis pronominibus vix 
unquam non adhibitus, quod item linguarum semiticarum proprium est, tum pronomen <rr/rs> ipse 
variatis casibus quam saepissimc occurrens, prorsus ut ea, quae in linguis praedictis sufjtxa vocantur, 
tum initiura factum narrationibus verbo iytvtto de factum est autcm absque alia orationis parte, quae 
cum eo conslruatur, qua in re nemo non agnoscit hebraicum Tri , aut aramaica n-»m , trm, ut cetera 
de genere hoc, quae minus lato patent, praeteream. 

71 Atlamen longe comptior, aut procul dubio multo minus incompta, graeca Lucae dictio est, 
quam ceterorum evangelistarum. Is enim, inquit Hieronymus, inter omues evangelistas eruditixsimus 
fuit, quippe ut medicus ,J ), eumque tradunt veteres ecclesiac tractalores medicinae artis fuisse 
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scientissimum, et graecas lileras magis scisse quam hebraeas ') , tametsi fortasse non magis quam 
syriacas. Et re vera, ut nihil dicam de exordio plune elegante atque attico '), considera, ut eorura, 
quae linguam aramaicam sapiunt, multo plura inveoiantur in Christi verbis, quae refert, quam in 
narrationibus, quas ipse contexit ; in his enim, ut alias (44) animadverlimus, ipsemet loquilur, in illis 
vero referendis cavere volens, sic enim iure creditur, ne loquentium verba immutaret, sed ipsissima, 
quantum fieri poterat, exprimeret, ea descripsit plerumque, qualia repererat in Matthaeo vel Marco, 
aut ab apostolis ceterisque Cbristi discipulis patria ludaeis acccperat. Vix dcprebendere est in hoc 
evangelio quidquam ex illis, quae nolavimus in cvangelio Matthaei '), tametsi semel, quum Marci 
verba transcribebat, admiserit Lucas ') illud omnino aohaxor, quod in Marco non semel deprehen- 
dimus *). Adverbia tunc, statim, illud a Matthaeo, istud a Marco quam saepissime repetita , apud 
Lucam non fere reperias, nisi ubi opus est; raro autem illud Amen dico vobis aliorum evangelistarum, 
quod Lucaa vel omittit, vel pro eo alia vocnbula usurpare solet, sicut Luc. IV, 25; VII, 28; IX, 27; 
X, 24; XI, 51; XII, 44; XXI, 3. Ad bacc, ubi Matlhaeus aut Marcus alicuius dicta ita referunl, 
ut ipsum hunc ea loquentem inducant, quod plerumque faciunt, is quippe mos fere constans fait 
scriptoribu8 hebraeis, syris, chaldaeis, Lucas subindc ipsement narrat, quid ille dixerit. Compara, 
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Genus illnd sublimioris diclionis Hebraeis usitatum, quo duo plurave sententiae unius membra aut 
ipsae etiam sententiae allerae alteris quasi demensae et pares respondent *) , frequenter ac perquam 
manifeste sese prodit in Christi orationibus a Matlhaeo relatis, subinde et in iis, quos ex Mattbaeo 
Lucas descripsit C39): Luc. V, 31. 32; VI, 27. 28; IX, 24. 25. 58; X, 2. 21. 22; XI, 9, 10; XII, 
22. 23; XVI, 13, alque adeo in quibusdam illorum, quos Lucas unus retulit, aliquid lale apparet, 
tametsi minus aperte aut intra exiguum verborum ambitum: Luc. VI, 24 — 26 coll. 20 — 22. 44; XII, 
47 — 48. 52. 53; XIV, 8 — 10; XXIII, 29. 31); attamcn, quum apud Matthaeum gcnus istud dicendi 
amplius iuxuriatur, qnam ut auribus insuetis gvatum accidere queat, Lucas illud temperat, quacdam 
resecans, verbaque vel immutans vel alia ralione disponens, ut factum videre est in his, quae sub- 



LDCAS 


MATTBAEIS 


1.UCAR 


MATTHAEIS 


VI „ 47-49 

X . 6 

XI „ 34 

XII „ 8. 9 


VII , 24-27 
X | 13 
VI „ 22. 23 
X „ 32. 33 


XII „ 33 

34 

XIII „ 24 


VI „ 19. 20 
21 

VH , 13. 14 



») In 1*. VI, 10. ») Lege Lib.III. Diss.I. n. 1. ') Cap. I. b. 3d ♦) Luc. III, 16 coll. Marc. I, 7. ») Cap. U, n.l. 
«) Pmtrit. De interpretat. icriptar. sacr. L. I. nn. 178 seqq. 



Digitized by Google 
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Hac illud etiam pertinet, qood in exscribendis iis, quae tnm apad Matthaeum tum apud Marcnm 
leguntar, aliis tamen verbis expressa, Lucas longe saepius loquutionem a Marco omnino aut ex 
parte mutuatur, quam a Malthaeo, etiam ubi nulla ratio apparet, cnr huic illum anteferret, imo et 
ubi ipsom pro sao institato.contra facere oportuisset, uti quum in capite III, 16 quiddam aa).aixov 
exscripsit ex Marqi I, 7, quod vitasset transcribens potius Matthaei III, 11, item quum in capite 
XX, 30. 31, brevitatis, cui ccteroquin studet, paulisper oblitus, (taxiwkoyti , quippe quia ea, quae 
refert, ex Marci XII, 21, accepit, non ex Matthaei XXII, 26, ex hac enim re intelligimas Lucam 
frequentius in Marci, qaam in Mattbaei, exemplaria coniecisse ocolos, idque, ot credere est, quia 
subinde Marci loqoutio aliqaantolom comptior est, quam Matthaei, saitem minus ovot^tt. 

Haec Bunt, in quibus Lacas Matthaeom potios quam Marcum exscripsit: 
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In quibus aatem potius Marcuni, haec: 
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Sed ipsnm Marei sermonem, nedum Matthaei, Lncas interdam emendat, aut alio, 
qnod tamen is solum perspiciet, qui utriasque sermoais, 
valet, coqne, qaae infra sunt, attente comparaverit. 
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Hactenus de stilo. 

72 Pro comperto autem et illud habemus, voluisse Lucam vitae Cbristi bistoriam pleniorem 
prioribus nobis tradere, ita tamen, ut siinul brevitati, (|itantum fieri poterat, studeret. 

73 Horuni priinum nos edoccnt, non ea modo sive facta sive dicta, quae' ipse unus literis integra 
consignavit: Luc. I. II. IV, 15—30; V, 1—11; VII. 11—17. 36—50; VIII, 1—3; IX, 51—56.61.62; 
X, 1. 17—20. 25 -42; XI, 27. 28. 37. 38. 45. 53. 54; XII. 13—21; XIII, 1-17. 22-26. 31-33; 
XIV, 1-24; XV, 1-3. 11-32; XVI, 1-12. 14. 15. 19-31; XVII, 4-22; XVIII, 1-14; XIX, 
1— 28. 41—44; XXI, 37. 38; XXII, 24-32. 35-38. 43. 44; XXIII, 4—16. 27—32. 40-43; XXIV, 
13—49, Bed ea quoque, quae addit narrationibus sermonibusque cx Mattbaei aut Marci evangelio 
descriptis quasi borum complementa: . 
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atque etiam adiuncta rerum, personarum, temporum, locorum, ca(]ue insuper, quac ubi opus est, 
addit declarationis et explicationis gratia, quorum uonnulla superius (49. bO) indicavimus, alia infra 
jndicata babes. 
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74 Alteruni quoque, ut, inqaam, Lucas brcvitati studuerit, facile apparet. lNam, quum aliquid 
ex prioribns evangeliis transfert in sunm, verba non raro compendii facit, ipsasque narrationes non- 
numquam in breve cogit, ut 
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Plurima facta praeterit, neque illa tantummodo, quae intclligimus ab eo praetcriri ideo, quia aliis 
scriberet quam ludaeis (47. 49. 51. 52), aut quia non salis nianifesto conducerent ad id consilii, 
quod animo intendcbat (79), sed et illa. in quibus Christo, cuius unius res gestas Hcriberc institucrat, 
vel nullae, aut vix ullae, procul dubio non primae, partes fucrc, ut Matth. XIV, 5—12; XVIII, 21; 
XXVI, 23. 25; XXVII, 3-10. 19; XXVIII, 7; Marc. XII, 32-34; XIV, 51. 52; XVI, 3. 10. 11, 
nullumque est praeceptum aut verbum a Christo prolatum, ut Matth. II, 13 — 15. 19 — 23; item plurima 
illorum, quorum narratio ad aliorum magis, quam ad unius Christi, peculiarem historiam, nut eliam 
ad eorum laudem vel dedecus, proprie spcctaret, praesertim autem illa, e quibus documenta virtutum 
aperte verbis expressa capcre non est, ut Matth. II, 1—12. 16-18; IV, 18—22; V, 13. 14; XIV, 
22-23; XVI, 17-19. 22. 23; XVII, 23-26; XVIII, 18. 21; XX, 20-24; XXVI, 6-13; XXVI, 32 
coll. XXVIII, 7. 10. 16; XXVI, 37. 42—46; XXVII, 56; XXVIII, 7. 10. 16. coll. XXVI, 32; 
XXVIII, 17. Marc. III, 21; XXI, 20. Insuper tum facta tum dicta bene multa, ilemque orationes 
atque parabolas, praetermittit , utpolc similia aliorum, quae vel ipse primas retulit, vel exscripsit ex 
Matthaeo aut ex Marco, quod videre est in subiecta tabella : 

Patritii, de tTUflOJl Uk I. 12 
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Inler quae referre etiam oportet quasdam parabolas atque imagincs a Matthaeo Hteris eonsignatas, 
quaruro etsi Lncas similes non babcat, eas lamen omisit, qnum habcat alias, qaae eodcm omnino 
perfinent, aut saltcm ca Christi eflata sententiascpie, quibus absque ullis vcrborum immutalionibus 
ligurisvc illud ipsnm aperte docemur, quod parabolis illis atqne imaginibus: Matth. XXV, 1 — 13 et 
Luc. XII, 35- 48 et XIII, 25; Matth. XIII, 44—46 et Luc. XVIII, 22, dcque harum numcro etiam 
e8t in Matth. XXV, 31 — 46 iroago illa postremi indicii, quod faciet Christus dc bcneficentia ac 
niisericordia hominibus sive impertila sive denegata, quam imaginem Lucas videtur propterea missam 
fecisse, quia alia sunt eaque non pauca in ipsius evangelio, ut Ltic. III, 11; VI, 9. 27—38; XI. 41; 
XII, 33; XIV, 13. 14; XVI, 9; XVII, 3. 4; XVIII, 22, interque haec etiam parabolae, ut Luc. X, 
29 — 37; XVI, 1 — 8 coll. 9; 19 — 31, quibus Christus ad harnra virtutam exercitationcm nos hortatur. 
Ilis et illa addenda, quae Mafthaeus pluries, Marcas non semel, sed generatim atque univcrse com- 
memorant, ut Christus divcrsas regioncs peragraret, ut pnpuli magno numero enm sequerentur, ut 
hos ipse doceret . inque horum graliam prodigia ederet, ut hinc admiratio excitaretur, deque co 
fama late manaret: Matth. IV, 23—25; IX, 26. 35; XU, 15; XIV, 34 -30; XV, 29—31; XIX, 2; 
XXI, 14; Marc II, 13; III, 20; VI, 31, nam haec quoque Lncas omittit. Sed et pleraque veluti 
resecat eorum, quae apud Mattbaeum aul Marcum reperiunlur adbibita ad orationis materiem ampli- 
ficaodam exornandamque , aliove modo ea sive facta sive dicla, quae ceteroquin satis perspicua 
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surtt, illastraodn roagis atque explicanda: Malth. V, 16. 29. 30; VI, 14. 15; X, 21. 22. 25. 36. 41; 
XII, 48. 49; XVIII, 8. 9; XXVII, 12. 14. 17. 18. 36. 40. 41. 43. 56; Marc. I. 43; III, 23. 30. 34 

75 Quod si quis illud mibi opponat, qui fieri potuerit, ut Lucas, qui, ut diximus (73), pleniorem 
Christi historiam nobis tradere voluit, haec tamen omnia praeteriret, e contra antem, etsi brevitali 
studeret, tam mulla tamen referret a Matlhaeo atque a Marco praeterita, atque adeo illa quae ad 
alios, quam ad Christum, pertinent, plcniusque, quam Mattbacus et Marcus, nonnulla describeret, 
facile id diluctur, si positum sit, quod superius ( i> — 45) probavimus, Lucae priora evangelia plane 
nota fuisse; quae enim in his deesse cnmperiebat, adiecit, ut plenior fierit historia, ne vero longior 
evaderet, quam opus erat, ex iis, quae legcrat apud Matthaeum et Marcum , illa quae diximus (74), 
atque alia, quae dicemus (79), praetermisit, utpote quae, quum illi iam literis consignassent , ut 
denuo ipse referret, ncc mndus operi praestitutus, neque propositi sui ratio, postulabat. Ceterum 
hinc novum argumentum exstat, quo conGrmemus notum fuisse Lucae ulrumque evangclium, Matthaci 
e* Marci, atque utroque, quum scriberet, eum usum esse (45). 

76 Exposuimus ea, quae ipsum opus attingunt a Luca snsceptum perfcctumque ; nunc, quo 
consilio seu quorsum illud susceperit, restat exponendum. Id ipse aperte professus est ita alloquens 
Tbeophilum: Visum cst . . . cx ordiue tibi scribere, . . . ut comutscas eorum verborum, de quibus 
cruditus es, verilalem '); scilicet huius rei argumenta praebent tum ii, quibus scripsit, tum opus, 
quod confecit. Itaquc Lucas cvangelium edidit ad eum finem, ut Christi historiam plenius atque 
ordine, huiusque praecepta vivendi, eas gentcs, pro eo ac opus hahebant, doceret, quae recens in 
Christianos nomen dederant. Quod ad primum atlinet, id est, ad historiam Chriati, iam satis dictum 
cst; quare tantum de altero dicere restat. 

77 Christus wtfurfpati suoque muneri fungendo initium fecit post illos quadraginta dies, quibus 
ieiunium servavit; deinceps ea gessit, quae in prioribus capitibus leguntur evangeiii Inannis *), tum 
ea, quae ceteri rctulere in evangelia. Attamen primum, quod Christus iam munere suo fungcns 
gessisse narratiir a Luca, est, ut verba fecerit in ipsa patria, suisque popularihus annuntiaveril 
divinum opus, ad quod efticiendum a Dco missus advencrat Continuo illud legitur, quod omnes 
tcstimoninm illi dabant, et mirabantur in verbis gratiac, quac procedebant de ore ipsius*); e contra 
Christus mox talia subiunxit, quibus, sicut Nazarethani probe intellexerunt *), apparet praedixisse 
suum munus suamque doctrinam , non lam Israelilis . qnam ceteris gentibus profuturum '). Quorsum 
autem Lucas hinc exorsus putetur, nisi ut ipso bistoriae suae initio gentium ceterarum, quibus scri- 
bebat, mentem animumque magis ac magis Christo conciliaret, adque huius legum praeceptorumque 
amorem ac studium excitaret, alliccretque? 

78 IIuc item spectare totum librum nianifestum est, adco, ut Lucas dicendus sit imitatus esse 
suum inyoduaxrty, Paulum, inquam, prudentemque huius oixovuuiav, qui, qua ratione recentes 
Christianos instiluerel, ipse nns docuit, quum ad eos haec scripsit: AW potui vobis loqui quusi 
spiritualibus, sed quasi carualibus. Tamquatn parvttlis in Christo, lac vobis polum dedi, uott escam, 
nondum enim poteratis '); apud Lucam enim, non tam ea, quae credere, haec enim illis viva voce 
tradcbantur, quam quae agere oportet, exponi videas, momenlaque ad bene vivendum ea afferri 
plerumque, qnae sunt in amore virtutum, raro, quae in. poenae formidine. Rem sic se habere facile 
demonstramus. 

79 Primo quidem ratio, quam hinc petcre est, eaque plane manifesta, cur Lucas quaedam inter 
plura omiserit de illis, quae in priorihus evangeliis leguntur, ostendit id eum consilii cepisse, quod 
dicimus. Eam enim ob rcm praeteriisse iure creditur tum nonnulla, quae vel apostolos eosque, 
quorum officium est alios docere, mngis attingunt, quam vnlgus Christianorum : Mattb. V, 19; XIII. 52; 
XVI, 17—19; XVII, 18, 20; XVIII, 18; XXVIH, 20, tum mystcria res<|ue alias religiosa fide cre- 
dendas: Matlh. XVI, 17—19; XVII, 10. 11; XVIII, 10. 18; XXIV, 30. 31; XXVIII, 19; item 
quaedam vel plane obscura: Malth. X, 23; XXIV. 22. 36. vel quae accuratiore explanatione omnino 
indigent: Matth. V, 29. 30; VII, 6; XVIII, 8. 9. 19. 20; XlX, 10—12; Marc. IV, 26—29; veldemum 
qaac terrori incutiendo opportuniora sunt, ut parabolao de zizaniis Mattb. XIII, 24 — 30. 36—43, de- 
que sagena missa in marc Ib. 47— 51 ; atque altera pars parabolae de regia coena Ib. XXII, 11—14; 
qua etiam de caussa omissam fuisse credere est descriplionem postremi iudicii Ib. XXV, 31—46. 
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80 Ouod si ea consideres, quae Lucas a Malthaeo accepit, inque suum evangeliam transtulit, 
sive ea quae ipsc primus retulit, nibil inter haec rcperias, quod vel suspicari sinat aliud ipsi con- 
silium fuisse, quam quod defcndimus; nihil, inquam, cst ca inter alio spectans, quam vel ad bistoriam 
supplendam, vcl ad doctrinam institutioncmque unis Cbrislianis, praescrtim in borum nnmerum reccns 
adscriptis, accomodatam. Cui rei comprobnndae satis sit argumentum, quod suggerunt parabolae 
atque imagincs in hoc evangelio descriptae. In bis enim est dc gentihus ceteris in Israelitarum 
locuro subrogatis: Luc. XIV, 15—24; XIX, 12—27 coll. 11; XX, 9— 1G collat. 17—19, de ritibus 
atquc institutis ludaeorum inter Christianos minime inferendis: Ih. V, 30 — 39 coll. 33, de iis, qui 
miniroe attcndebnnt, ut forct iam illud teinpus, quum Dcus afllicto hominum generi opem salutemque 
allaltirus sperahatur: Ib. XII, 54. 55 coll. 50, vcl qui respucbant Cbristi xtjorytia: Ib. VII, 32 coll. 
31. 33. 34, de huius x/ my/m/o, 1 fructu mulliplici : Ib. VIII, 5—8 CfllL 11—15, dc fnturis rei christianae 
incrcmcntis: Ib. XIII, 18 — 21. dc animo. quo cos esse opportct, qui Christum sectari instituunt: 
Ih. XIV, 28—32 coll. 20. 27. 33, dc Christi pracccptis, non audicndis tantummodo, sed exsequendis: 
Ih. VI, 47 — 49, dc ratinne vitae bcne coepta constanter retinenda : Ib. IX, Gl coll. 00. Praeterea 
hae ad virtules exercendas impellunt , humilitatem polissimum: Ib. XVIII, 9 — 14, bcneficentiam : 
Ib. XVI, 1—8 coll. 9—12, misericordiam: Ih. X, 29—37: XVI, 19—31, illae precum necessilatem 
et efllcaciam docent: Ib. XI, 5 — 8 roll. 9; XVIII, 1—5 coll. 7, tollendam avariliam, divilias caelestes 
terrenis praeferendas : Ib. XII, 10 — 21 coll. 15. Aliae vel cerla spe vcniac erratis propositae diffi- 
dcntem animum erigunt: Ib. XIII, G — 9 coll. 5; XV, 3—7. 8 — 10. 11 — 32 coll. 2, vel praemia pro 
mensura rectc factornm cxspectarc iuhent : Ih. XIX, 11—28, vel amoris hominum in Deum vim plane 
miram commonstrnnt: Ib. VII, 41 — 43. Aliis pracmonemur fore, ul omnia nostra vel occultissima 
tnndcm in lucem profernnlur: Ib. VIII, 10. 17, aliis vigilnndnm esse, nc mors imparatos occupet : 
Ih. XII, 35—39. 42 — 48 coll. 40, aliis dcnique, qiiihus signis intelligamus, qumuam propc est reynum 
Dei: lb. XXI, 29—31. Sed lempus iam est finein facere buic quaestioni de Lucao evangelio. 



CAPIT IV 

De evanvclio loannis. 

Iis, quae haclenus dc tribus primis evangeliis exposita a me sunt, satis me arbitror praestitisse, 
quod initio reccpi, ne cui dubium videatur, poslerioribus evangelistis priorum libros usui fuisse in 
scribendo, singulis tamen alia atquc alia ratinnc, pro eo ac consilium, quo Binguli ducebantur, eorum- 
que , qujbus opus suum destinaverant, conditio atquc ingenium fcrebat atque exigcbat ; inde autem, 
nec aliunde, extitissc caussas tum convenicntiac rum discrepanliae, quae inter illa tria evangelia 
essc ccrnuntur. Opcrac tamcn erit quaeslioncs aliquot de postreroo evangelio quoddam veluti 
tKtQenyov his adiiccre. quum cx illo quoquc materia librorum inse(|ucntium petenda mihi sit. Ilaquo 
primo evangclii huius yvrvunrta, tum auctoritalem a recentibus quibusdem calumniis. altamen paucis, 
vindicnbimus , deinceps, quorsum hoc opus susceperit loannes, aa post cctera evangeba, quonam 
denique tempore, edisseremus. 



Ul Al >TIO I 

De auctove huins evangelii. 

1 Quartnm evangelium, quod Ioannis nomine inscriptum est opus esse yrtjatuv, non modo patri- 
bus, quotquot fucrunt, scd vel priscis Christianorum hostibus acerrimis, Celso')» Porphyrio 5 ), 
luliauo apostatac % perspeclum adco fuit atque exploralum , ut nultum vel levissimum indicium aut 
vestigium ad noslram usquo aetatem deprehenderetur , quod fidein faccret ca de ro dubitationem 
cuiquam olim fuisse subortam. Verum haud ita pridem , qui opus hoc Ioanni abiudicatum inter 
vrvoOtvfuva amandarent, tandem exstitere, bosque enumeratos repcries refutatosque apud Kuin- 



«) Ap. Oriyn.. Cont. M». L. U. cc. 31. 36. *) Ap. Uirr»*. adv. Pelagian. L. U. § 17; MiUiun N. T. Prolegg. 
%% 702. 703. 0 huiiu Opp. 
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oolinm ') atque Ilugum '). Istorum tamcn hominum deliramenta, sic enim voco, non ea sunt, in 
quibns rcfcllcndis iminorari iuvet aut vacct, mnxime quod plenissimae refutationis loco futura sit 
simplex expositio nonnullmum argumentorum, quibus Ioahni auctori quartum evangelium adiudican- 
dum esse iam demonstramus. 

2 Atque illud primo Ioannem hoc evangelium conscripsisse, siquidem res baec comperta inm 
aliunde non esset, levi tamen ncgotio ex ipsa libri inspcctionc cumqne ceteris evangeliis compnratione 
disccremus. Proditur quipne auclor non in una pagina, ubi librum hunc scripsisse dicitur discipnlus 
ille, jjnem diliyebnt lesnx ). Talem pntrum tcstimonio novimus fuisse loannem, sed etiam docenmr 
ab alns novi testamcnti scriptoribus. Etenim tres inter ceteros apostolos singnlari amore Cbristum 
proseqnutum esse, ipsosquc vicissim Christum esse prosequutos, narrant evangelistae, Petrum, Ioan- 
nera , et lacobum *). Tres istos prae ceteris testes quorumdam prodigiorum suorum Christus esse 
voluit, sive quum socrum Petri sanavit J ), sive quum filiam Iairi archisynagogi ad vitam revocavit 4 ). 
Tribus istis solummodo gloriam sum mnjestatemque divinara contemplandam praebuit in monte "). 
Tres isti ad ea spectanda, quae in horto Gethsemani perpessus est, soli admissi ab eo sunt *). 
I'etro et Ioanni cura demanduta parandi pascha illud suprcmum, quod Christus desidcrio dcsidcravit 
manducare anteqnam ualcretur *), quod tot tamque grandibus mysteriis refertum fuit, et in quo 
diviiias divini sui erija liomincs anioris velut effudil l0 ) cucharistia instituta "). Tres isti in honore 
Christi adscrendo fervcntiores acrioresque sese non semel exbibuerunt "). Ex mutuo boc Christi 
atque trium istorum amore, confidentia illa exorta, qua secretiora quaedam ab eo aut sciscitaren- 
tur ") , aut audacius sibi flngitarent '*). llaec eadem amoris praestantia in caussa fuisse putanda 
est, cur in aposlolorum albo tres illi omnium primi inscribantur '*); quod vero Matlhaeus "), et 
Lucas '*} Andream post Petrum et ante duos illos alios continuo nominat, idco id factum est, quia, 
quum Petri fratrcm Andream dicere vellent, opportunius fratri is conjungeretur. Alia quoque praeter 
hanc caussa fortasse est, quam te docebit Mazochius ,9 ). Denique credere est eadcm illa do caussa 
primns eos egissc in ccclesia, ut narrat Paulus apostolus '"), qui tamen commemorat lacobum fra- 
trem Domiui, non vero fratrem loannis, ntpotc aliquot ante annis necatum. Quare discipulus, quem 
dilifjchat lesus, in evangelio hoc memoratus unus ex illis tribus sit oportet. 

3 At Petrus esse is nequit, quum pluries unum ab altero aperte scriptor distinguat "). Sed 
neque Iacobus, quinpe qui sub pascha ") anni U. C. DCCXCV aerae vulgaris XLII"), id est, anno 
decimo tcrtio, postqnam Christus in caelum ascenderat, ab Uerode Agrippa sublatus fuerat, quo 
tcmpore hoc cvangelium nondum editum csse potuisso intclliges ex iis, quae inferius de eius aetate 
quaeremus (31 seqq.). Ergo discipulus, nuctn diliijcbat lesus atque adeo huius evangelii auctor 
nemo alius esse potuit, nisi loannes. Et re vera, sicut cetcri evangelistae mutuum Christi etloannis 
nmorem nos docent, ita et in hoc cvangclio plura tencrrimi amoris signa discipulo illi huius ipsius 
evangelii scriptori a Christo praebita legimus "), itcmquc ca, quae indicio sunt, quantum amorem 
Christo discipulus illc vicissim repenJerct ■*). Quaro si hic alius esset, quam Ioannes, qui ficri 
pntuissct , ut vcl cctcri evangelistac numquam commemorarent alium hunc discipulum Christo tam 
dilcctum, vcl discipulus iste huius evangelii scriptor, qui Pelri quidem longe saepius meminit, quam 
ccteri evangclista, nec scmcl saltein loannem nominaret, qui in aliis evangcliis vix nou primas agit ? 
Quid incompertum hoc forct; at statim comperias, ubi hunc discipulum ipsum Ioannem esse dixeris. 

4 Sed et alia argumenta ad hoc idem conlirmandum cx eodem hoc cvangelio praeterea de- 
promere est. Neque enim sperncnda ca sunt, quae indicio snnt huius scriptorem artem piscatoriam 
ot nauticam exercuisse , quam excrcuissc loanncm legimus in aliis evangcliis ")• Hanc enim artem 
callentis est, quod scriptor hic praestat, vcl uno oculi ictu litornm distantiam mctiri •"); atque adeo 
niinutatim, ut is facit, atque enucleate describere piscatum habitum in mari Tiberiadis T ), nnn modo 
piscium magnitudinem ac numerum ad unum edicens"), verum etiam vcl ex qua parto naviculae 
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9* Lib. I Cap. IV De evangeiio loannis 

■ 

rete iactam fuerit '), piscatorcsquc non valuisse in naviculam illud trahere prae multitudine pi- 
scinm '), atque idco post eam traxisse, dum litus peterent - *); verba vero haec, quibus scriptor 
veluli mirabundus narrationem claudit : Ei; cum tauti essent, non est seissum rete*), ecquis addi- 
disset, nisi piscator, qui perspectum haberet, quot piscium rete esset capax, quantumque ponderts 
ferre posset? 

5 In prima (rium epistolarum Ioannes scriptum quoddaui suum commemorat, quod aliud omnino 
sit oportet ipsa epislola, non ideo solum, quia de illo loquitur tamquam a se iam edito ' ) . sed quia 
iilius materiein ait fuisse, non modo quae ipse uudiverat, sed et quae vidcrat, et manibus contrccta- 
vcral 6 ), res videlicet et fucta, quum tainen in epistnla uil minus, quam istaec reperias, sed solum 
sententias et documenta, quae nec videutur, nec manibus contrectantur ; atque etiam ideo, quia, ubi 
in epistola sivc se scripsisse ait, sive scribere, eo id pertinere dicit. quo illa, quae ibidem loquitur, 
perlinere hand videntur. Ouid ergo aliud sit illud scriptuni nisi aliqua historia, evangelium, inquam, 
quod Ioannis nomine inscriptum habemus, quodque unius eiusdemque auctoris veluti foetum csse, 
ut<)ue epistola ipsa cst, nisi oculis captus sis, agnoscas necesse est? Eumdem quippe atumov utri- 
que scripto propositnm deprehendcs, eadem in utroque doy/iutcc enuntiata, eadcm praecepta tradila; 
caedem imo senlentiae, cadcui scriptoris indoles alque animi comparatio, idem stilus, eaedem loquu- 
tioncs. eadem vocabula, passim utrobique sese exhibent, ut inferius magis distincte ostendemus. 
Quin et ib ipso epistolae inilio scribit Ioannes annunciare se, auod fuit ab inilio . . . de 1'erbo vitue, 
quibus in verbis ecqtiis non agnoscat, non modo matcriem ipsam, sed ipsum exordium evangelii: 
ln principio erut ferbum, . . . in ipso vita erat ')? Id iam viderut scriptor quidam vetustissimus, 
cuius rcliquias repcrtas edidit Muratorius, autumans, falso fortasse, eum esse Caium presbyterum "); 
in illis enim haec legimus : Quid erao mirum , si lounnes tam singula etiam in epistoiis proferat 
dicens de scmetipso: Quae vidimus ocuiis nostris, el anribus uudivimus, et mmtus nostrae nalpave- 
ruut , haec scripsimus. Sic cuim non solum visorem seil et scriptorem oihiiimmi memorabilium Do- 
miui . . . se profitelur. Qui igitur hanc epislnlam loanni adiudicandam non abnuunt, et evangelium 
eidem loanni adiudiccnt nportct. Lege Dionysium Alexandrinum a ). 

6 Quod si evangelium islud contuleris cum iis, quac dc loanne -veteres patres memortae pro- 
diderunt l0 ), idem illud concludcs. Patres enim narrnnt eam indolem idque ingenium Ioanni fuisse, 
quae divinam caritatem spirarrnt, qunlem profecto auclorem buius evangelii plura, quae in eo legimus, 
nobis repraesenlant, sivc quod gloriae sibi ducere saepe videatur peculiarem amorem, quo eum 
Cbristus prosequebatur , sese non alia appellatione prodens, nisi discipuli, iptem diligebat Icsus ''), 
sivc quod amnrera, quo ipse Christum vicissim redamabat, vel eo manifestet, quia longe saepius 
lesu ct Christi nomina rcpetit, quam celeri evangelistae, imo nomen lesu plus duplo, quam Marcus 
et Lucas simul, sive quod ipse solus frequentius, qtiain simul ceteri omnes, usurpet verba uyanaio 
et ifiuu, ila ut et in tribus epistolis loannis sane perbrevibus idem verbum uyartmo toties ferme 
recurrat ac in quattiordecim epislolis Pauli, sive quod res gest<t3 Cbristi ita narret, ut qui praesens 
illa adhuc speclaret. quod vehementcr amnntium proprium esse solet, adeo ut non modo ea quae 
praeterila sunt, per praeseos verbi tcmpus enuntiet '*), sed etiam per futurum ea, quae quamvis facta 
inulto ante essent, qutim scriberct, futura lamen adhuc erant aetale illa, de qua scribebat '»), sive 
denique quod Chrisli amabilitntem longe plenius, quam ceteri faciunt, legentibus commonstret , eius 
sermoncs referendo caelesti suavilate rcfcrtos, a quibus omnino absunt tum invectiones, tum minae, 
quibus Christuni usum fuisse alii evangelistae nos docent, ita ut nec semel apud loanoem lcgas illud 
vae. quod Christus non rnro proferl apud Mallhaeum, et Lucam. Aliud praeterea argumentum ex 
ipso exordio cvangelii depromptum in alio loco proferemus '*). Ad haec tradunt scriptores vetustis- 
simi loannem apostolis omnibus superstitem ad extremam usquc senectutcm vixisse, ac sub vitae 
finem scripsisse cvangelium; sed et huius rei indicium non lcve comparet in eo evangelio, de quo 
agimus, ut inferius demonslrabimus (3;i seqq.). 

7 Pro comperlo igitur est non minus ralioni quam religioni iniuriosos esse illos e recentioribus 
Protestantibus , hosque intcr Bretschnciderum '*) potissimum, qui maculam roOeiag evangelio huic 

non snnt verili. 
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Quaest. II De huius evangelii auctoritatc 95 



•ITAEIITIO n 

De huhis evangelii auctoritate. 

8 Iam vero si Ioanois opns esse boc evangeliom putandum omnino est, ipsnm scriptorem 
habemus testem oculatum rerum, quas narrat, imo unum ex iis testibus, quibus magis, quam ceteris, 
actiones resque Christi visae ac perspectae fuerunt, ut illa, qnae bactcous disseruiinus , perspicue 
demonstrant. Praestat tamen id ipsom ipsa buius evangeUi inspeclione confirmare. . 

9 Huius enim rei argumento ea sunt, tum quod passiin breves quasdam sive explanaliones, 
sive rationes adhibeat ad narrata illustranda ' ). tum quod adiuncta quaeque vel minutissima sive 
personarum 3 ), sive rerum s ), sive temporura *) , sive locorum J ) designet ac persequatur. Quod 
vero mirandum prorsus apparet , quamquam bumiliore quam ceteri dictione utatur , resque pedestri 
omnino sermone describat, adeo tamen vivide et pro rerum natura id facit, ut non modo haec plane 
perspecla babere, sed et his, ut iam animadvertimus (G), veluti pracsens adesse, eaquc oculis adhuc 
haurire videatur. Exemplo ea esse possunt, quae narrat de muliere Samaritana "), de coeco, cui 
visum Cbrislus reslituit '), de I«azaro ad vitam revocato a ), de Christo apostolorum pedes lavaute '), 
de se ipso una ram Petro ad Christi sepulchrum adeunte l0 ), de Christo redivivo apostolis tertium 
viso "), de Christi et Petri confabulatione, quam ullimo describit "). Qui potuit, sodes, vir rudior, 
qualem stilus arguit, haec ita, ut fecit loannes, describere, ac veluti oculis spectanda proponere, 
quae non ipse viderit, nec praesens adfuerit, dum ea gererentur? Denique, quod huius evangelii 
scriptor, ut infra cdicemus, sibi potius prop06uerit sermones et docuraenU Christi referre, quam 
facta resque a Christo gestas, inde ctiam argumentum habemus, quo confirroemus scriptorem hunc 
eorum, quae literis consignavit, testeut fuisse, quaeque Christus loquebatur, ipsummet auribus suis 
excepisse, siquidem consideres tali ratione sermones hosce ab eo referri, ut appareat ttfuaota e me- 
moria sua depromere, qnandoquidem, quum longius hi sermones excnrrunt, tnm abroptum in iis 
deprehenditnr dicendi genus, iisdem sententiis saepe repetitis, ac deficiente plerumque ordine ac 
serie discnrsas; id vero eum omnino prodit, qui humaniore eloquutione destitutus alicuius sermones 
a se auditos referre memoriter studel. 

10 Nnlla igilur iam prudens suspicio soperesse potest, huius evangelii scriptorem ea, quae literis 
mandavit, non ipsom vidisso atque audiisse maxima saitem ex parte, aut alium eum esse, quam 



«II AESTIO III 

Quorsum hor evangelium conscriptum. 

11 Quaerendum modo est, quodnam Ioanni consilium fuerit in evangelio conscribendo. Id 
autem ex ipsius evangelii lectione accurataque inspectione facile est compertum habcre. 

12 Etenim, Ioanni nequaqnam propositum fuisse historiam vitae Cbristi contexere, facile con- 
iicias lum ex eo, qnod sermones potius et documenla Christi, quam res ab eo gestas, curet, tum 
etiam ex eo, quod harum rerum partem maximam prorsns omittat, nam eorum, quae ceteri narrant, 
nihil a Ioanne narratum reperias, nisi quimjue bominum millia quinque panibus a Christo rcfecta ,s ), 
ipsum Christum in mari Tiberiadis ambulantem '*), eumdem hunc asello vectum Ilierosolymam ingre- 
dientem "), cius cruciatus ct necem <B ), duo insnper ex iis, qnae facta sunt, postquam is revixit' 7 ). 
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Lib. 1 Cap. IV De evangelio Joanuis 



Nihil autem narrat de ortu Cbristi, nihil de eius sive infantia, sive pucritia , sive adolosccntia ; imn 
Christum tamquam cx improviso comparere in media narratione ') , et ex improviso disparcre 
videas"); quid autcm prius, quid postca ei factum sit, Ioanncm frustra interrogcs. 

13 Neque levioris momenti ca sunt, cx quibus efficitur Inanncm aliis, quam ludaeis, librum 
snum destinasse. In hoc cnim nullam rcpcrias ex Christi parabolis, cuius scrmonis genere Iudaei 
mirifice delectabantur, et quarum pcrplurimas congcssit pracsertim Matthaeus, qui Iudaeis scripsit, 
nullam ex acrioribus illis invcctionibus, quibus Christus Iudacos, Pharisacos autcro pntissimum, im- 
petero solebat, praetcr unam aut altcram, eamque leniorem omnino ac mitinrcm, peculiari quadam de 
caussa, quam postea edicemus (17), a loanne relatam, nullam scribarum mcntionem nisi semcl 1 ), 
nullum item, nisi semel aut iterum, mentionem Davidis, ab iis tamen iniectain, quorum verba refe- 
runtur *) , non vcro ab ipso scriptore, quum tamen et Davidis et scribamm in aliis evangeliis crcbra 
mentio sit. Contra rcperias voces ludaeis nntissimas '), imo ipsum nomen Messiam graeco 
vocabulo apposito explicatas, lnca Judacae atque adcn Hierosolymae, tamquam si legentibus ignota 
fnrent, diligenter dcfinifa (9), Indaeorum consnetudincs ad narratinnem illustrandam cnmmcmoratas 7 ), 
Praeterea do suis pnpularibus de Indacis, inquam, Inanncm Inqni vidcas nnn secus, nc de gcnte 
lcctoribus suis cxtranca; ubi enim alii evangelistae usi fuissent, nt solonl, vocabulis olaoff, oi o/hu, 
to nirOog, Ioanncs dixit oi 'Iovdaioi, quod nomen saepissime in hoc libro recurrit. quum tamen 
raro apud Marcum et apud Lucam, apud Matthaeum vero, si unum practerca locum exceperis "), 
non comparet nisi in illa appellatione: /?c.v lttdaeontm. Lcge lo. Lconhardum llugum'). 

14 Quid igitur scribere propositum Ioanni fuisse diccrous, si non historiam, aut quibus, si non 
Iudaeis? Illud nimirom, ut magis atque magis divinam hnmnnamque lesn cxccllentiam proderct, 
demonstrando hunc esse Christum filium Itei , idque nd rcfellcndos oppositos crrorcs, qui grassari 
in ecclesia iam coeperanL Qoinam porro illi fuerinf, contra quos scripsit, discors ex una parte est 
tum veterum tum recentiorum sententia, quum alii autument hos fuissc Nicolnitas, alii Gnosticos, alii 
Cerintbianos , alii Docetas, alii discipujos Ioannis Baptistac, alii Ebionitas; cx altera vcro parte du- 
bium est an omnia bacc scctarum prodigia aetate Ioannis iam prnsiluerint. Nicolaitarum quidem 
ipse Ioannes meminit in Apocalypsi veluti iam in Asia minore debacchantium ,0 ). Discipulos loannis 
a Paulo de erroribus quibusdam obiurgatos invenimus in Actis apostolorum "). Ccrinthum vero una 
cum Nicolaitis petitum fuisse a Ioanne scribit Irenaeus "). Epiphanius autem ") ct Hieronymus 14 ) 
Cerintho Ebionaeos aliosque haercticos addunt. Re vcra Nicolaitas et discipulos loannis Baptistae 
Ephesi, ubi loanncs evangclista scdem sibi clegcrat rcpcrlos fuisse discimus ex libris novi testa- 
menti ")» 'mo Nicolaitas "•), uti ctiam reliquas illas scctas, Asiam minnrcm in universum fncdasse 
veteres patres atque historici tradunt. Celeruro parum rcfert hac de re certare, quum manifesto 
appareat illos errores omnes a Ioanne carpi ac refclli, qui nisi sint ipsa commenta ab istiusmudi 
sectis iam disseminata, fuerunt prncul dubio scmina harum sectnrum, quae a prima ecclesiao aetate 
erupcrunt. Errores enim Docetarum proprios a loanne rcdargui vidcas, haud quidem obiter, ut ait 
Hug"), neque semel, aut iterum, scd pluries '*). Voces hr/og, ub/tetu, ifvig, nxoita, (juas longc 
frequentius aliumque in sensum, quam ccteri evangelistae Ioanncs usurpat, satis evincunt ei rem essc 
cum ea hominum progenie, qui orientalis gnosticaeque philosophiae sive praeceptis sive deliramentis 
imbuti, propriumquc philosophiae huius vcluti sermonem edocti voces illas ad sua placita de divinis 
rebus edicenda male detorquebant. Prima ipsa evangelii verba suggillarc videntur placitum Gnosti- 
corum et Nicolaitarum hr/or nescio quem comminiscentrum, cuius, ut Lucrctii utar vorbis, fuisse 
prineipiale aliauod tempu* ") ipsis persuasum crat; atque adversari //, 2fiy/ ( sive silenlio aetcrnn, 
quod iidem ipsi Gnostici omni rerum principio vetustius induccbant *"). 

15 Pcculiari autcm quadam ratione id sibi sumpsisse vidctur Ioannes, ut Christi lesu prne 
Ioanne Baptista excellentiam dcmonstraret , quo via vcluti sterneretur ad illud conrirmandiim, (mod 
ipsi propositum potissimum fuisse iam diximus. Nemo profecto alius evangelistarum tot refert de 
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Ioanne Baptista, quae huc pertineant. Excellentiam enim illam Cbristo vel ipse tribnit '), vel con- 
firmat tum quorumdam factorum narralione : ) , tum verbis ipsius Chrisli J ) , testimonio insuper di- 
scipulorum Baptistae aliorum«|ue *), imo pluribus Baptistae ipsius testimoniis s ). Notandum praeterea 
est, quo parto in ipso evangelii exordio, Verbi divini notitia paucis praebita , subiicit contiuuo 
loannem Baptistam missum a Deo fuisse ideo dumtaxat, ut testimonium perhiberet de iumine, et ut 
omnes crederent per ilium *) , solliciteque curat, ut caute attendamus, quod non erat iile lux, sed ut 
texlimonium perhiberet de lumiue ') : ac paullo post, ubi iltud confirroavit, quod Ferbum caro factum 
est *), sese ipsum testem inducens, quippe qui viderit gloriam cius, gloriam quasi unigeniti a l'atre '), 
continuo refert Baptislae verba, quibus se Cbristo longe esse inferiorem fassus ac testatus est ,0 ). 
Huc denique et illud pertinere videtur, quod, quum in aliis evangeliis Christi praecursor Baptistae 
cognomine saepe dcsignatur, ne semel quidem id flat in evangelio loannis. 

16 Ceterum Ioannis consilium tkyxrixov potius quam hisloricum esse vel ex eo comperimus, 
quod testimonia scripturarum depromat ad probanda, quae edisserit, addita etiam subinde formula 
illa: ul impleretnr, aut simili M ), quod ulique etiam a Matthaeo, quin et saepius, factom est, utpote 
cuius quoque consilium fkyxnxov fuit, docendi, inquam, ludaeos lesum esse Messiam; at Marcus 
semel tantum id fecit ")> Lucas autetn nec semel; quoties enim illa formula legitur in huius evangelio, 
legitur autem quater "), non ipse, sed Cbristus eam profert, quod ctiam in evangelio Ioannis '*) 
aliorumque intcrdum fit. Quamquam autem Ioannis evangelium reliquis , si Marcum demas , brevius 
sit, paucioraquc, qunm in reliquis, scripturarum tcstimonia in eo reperiantur, tamen, dempto Matthaeo, 
nemo saepius quam Ioannes ex buiusmodi tcstimoniis argnmenta petit probatiomnn ; id enim Marcus 
bis praestttit "), Lucas semel I6 ), loannes vero octies ,T ). 

17 Quae autem evincunt summam consilii , quod Ioannes ceperat evangelium conscripturus, 
fuisse, ut probaret Iesum esse Cbristum fllium Dei . tot sunt ac tanta, ut plura aut potiora expeti 
ncqueant. Ilaec enim ipsa propositio est, quam utpote totius libri argumentam in ipso libri exordio 
fusius exponit '*). banc statim factis atque auctoritatibus defendere ac tueri aggreditur '"). bac eadem 
evangelium claudit tamquam summa disputatorum in toto libro *"). hanc diserte profltetur sese eo in 
libro probandam suscepisse, ita scribens: Haec autem scripta sunt, vr credatis, qiia iesus est chrjstis 
fimus uci 2t ). Eodem praeterea, ut videlicet illud credamus. pertinere docetmulta alia, quae narrat"). 
IIoc ipsum loannis consilium satis prodit clausula illa, quam ipse frequentissime adhibet, numquam 
vero reliqui; est autem illa, homines in lesnm credidisse, eamque subiungit tum iis, quae ipse narrat, 
lum sermonibus Christi, quos refert *"). Quid vero quod verbnm wsevci, vix quinquies supra tricies in 
aliis simul evangeliis usurpatum, centies usurpat Ioannes? Quid quod animum saepissime ad ea ad- 
vertat, quae bona manent credentibns •'*), quaeque mala non credentibus ")? Quid autem quod 
longe magis sollicitum sese exhibeat de iis referendis , quae Christus loquutus est , atque docuil, 
quam quae ab eo quantumvis mirabilia gesta sunt? Longe enim major evangelii pars ex Christi ser- 
monibus ac praeceptis constat, quam ex rebus gestis. Uic autem, vclim, illud praeterea consideres, 
etsi Ioannes ommittat Christi invectiones in ludaeos Pharisaeosque ab aliis evangelistis praesertim 
a Matthaeo relatas, bis tamen aut tcr aliquid huiusmodi et apud loannem legi, quo Christus in illos 
utique invebitnr, sed ideo solum, ut illis exprobret, quod nondum crediderint "). Q«um autemChristi 
res gestas aut haram rerum adiunctn narrat loannes, id constanter ab eo fleri eatenus videas, qua- 
tenus vel rcs istae atque ista rerum adiuncla opponuntnr erroribus, quos redargnere instituit ,T ), vel 
eadem haec faciunt adChristi amabilitalem plenius manifestandam, ut historia mulierisSamaritanae'*), 
mulieris adulterae **), Lazari ,0 ), Mariae Chrisli pedes ungentis *'), vel quasi ansam praebent ad de- 
monstrandam Christi prae Ioanne Baptisla excellentiam **) , vel connexa sunt Christi sermonibus et 
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praeceptis, quae referre loannes volebat, aat saltem viam ad haec rcferenda complanant '), vel de- 
nique eo lendunt, ut fidem concilient iis, quae de Cbristo credere oportet, quo res illas illaque 
rerum adiunrta tendcre docet ipsc loannes addita in fine narrationum clausula illa, i|uam tlixituus, 
homines in Christum rredidisse. 

18 Nulla igitur dubitatio superesse potest , ne forte aliud quam id, quod afflrmavimus, loanni 
in evarigelio scribendo fuerit proposilum. 



«I IF4TIO IV 

An hoc evangelium post cetera scriptum fuerit. 

19 Oua quisque evangelistarum scripserit aetate, vetustiorcs scriptorcs apprime dissident. 
Horum quippe senlenlins videns veluli fluctuare, quod ad Matthaeum atlinet, inter annos a Christi 
ohitu tertium ac decitnum, mitto eniiu ea, quae leguntur in lrenaeo '), iam in alio loco ') a nobis 
explicata, quod vero attinet ad Marcum inter decimum annum et duodecimum. quod ad Lucam, inter 
decimum quintum, et tricesiinum, qnod denique ad ioannem, inter Iricesimum et sexagesimum quintum. 
Ex qtio id unum conficere possumus, evangelia omnia inler lertium et sexagesimum quintam annum 
ab ohitu Chrisli, intra sexaginta videlicel annorum spatium fuisse conscripla. In id tamen mire con- 
eentiunt scriplores illi, quod oinnes ad unuin affirmant Mattbaeum primn, tum Marcum, deinde 
Lucam, postreino Ioannem scripsisse; unns tamen Clemens Alcxandrinus Lucam anle Marcum scri- 
psisse ait '). Ilunc autem consensum eo confirmari facilc dabis. quia, quae serissima e pluribus 
aetas uni alicui evangelio tribuilur, cunctas antceat. quae evangeliis insequentibus tribuuntur. Sed 
evangelia ipsa cerliores nos faciunt Ioannem oinnium poslremum scripsisse. 

20 Nam primo quaeri solet , cur tot ac tanta omiserit loannes , qnae dc Christo celeri narra- 
mnt. Ouem nodum non alio pacto solvas, nisi si dicas loanncm post celeros omnes evangelinm 
suum edidisse. Ktenira, quae omiltil, ipsum ignorasse quominus credamus. obslat, quod ipse Christi 
amore ac familiarilate intime usus, ut superius vidimus (2. 3), rerum actionumque ipsiu» Christi 
plenissimaiii notitiam habuu.se dicendus sit. Imo mulla ex iis , quae ab ipso omittuntur, et ab aliis 
narrantur, ipso praesenle facta fuisse ex ipsis aliorum evangeliis ediscimus . sive ea miracula sint, 
ut sanitas restituta socrui Simonis 4 ) ct inulicri aiiioQQrmtwr*). daemonia c corporibus eiecla Ca- 
pharnni : ) et Gerasae "), visus coecis rcdditus Bethsaidac *) et Iliericunte '"). tcmpestas in lacu 
Genesareth sedata "), Christus ct Pctrus in iacu illo ambulantes '■). filius viduae INaimitidis M ) et 
filia Iairi arcbisvnagogi '*) ad vitam revorati, sive sint (eslimonia dc Chrisli diviniiale. quae dede- 
runt vel ipse Chrislus ,s ), vel daemones ipsi "), vcl aposloli l7 ). vel lalro cruci affixus'''), vel ccn- 
tnrio '*), sive denique sublimiora quaedam Christi gcsla, uti sunt eins transfiguratio :u ) . inslitutio 
eucharistiae "), Chrisli precatio in horto tiethsemani ' : ), prodigia in ipsius morte patrala "'), eius 
ascensus ad caelam "). 

21 Neque, cur omnia haec omillerel. caussa esse poluil. quod minime vcllct historiam per- 
scribere, sed doccre nos cn, quae ad Chrisli divinitaiem pertincnt. Nam eorum. qnae reticel. plurima 
ipsius consilio plane conduxisscnt. lluinsmodi enim maxima ex partc snnl ea. quae modo allulimus, 
pluraque, quae aflerri possent, verbi cnussa, comparatio caelestis nunlii de fuluro ortu loannis 



«) lb. I. 37-51 coll. 52; III, 1—2 eoll. 3-21; IV, 4-9 coll. 10-38; V. 1-16 coll. 17-47; VI, 1—25 coll. 
26-70; VII, 1-5 coll. 6-S>. 0—15 coll. 16-24. 25- 27 coll. 28-29. 30-32 coll 33-34; VIII. 2 roll. 12-5«; IX, 
1-38 coll. 3. 4 5. 39. 41 - X, 1 — 18. 22-24 coll. 25-3»; XII. 20-22 coll. 23 -36. 37-43 coll. 44 - 50; XIII, 1-it 
coll. 12-38. XIV. XV. XVI. XVII. i) Hnrr. III. c. 1 J ) II. nn. 15-22. *) Ap. JiWfc. H. E. I.. VI. c 14. 

! ) Marc. I, 30 scqq. coll. 29. fi j Marc. V. 25 seqq. coll. 31 37. ') Marc. I, 23 *eqq. coll. 19 21. *) Marc. V,2seqq. 
coll. IV. 10. 34 - 36 ct V. I. 21. ») Marc VIH, 22 coll. 10. 13. <") Matth. XX. 29 scqq. coll. 17. 20; MaYc. X, 46 
seqq. coll. 32 35; Luc. XVIII, 35 coll. 31. »') Matth. VIII. 24 coll. 23; Marr. IV, 37 coll. 10 34-36. ") Matlb 
XIV, 25-31 coll. 22. '0 LwC VII, 14. 15 eoll. II. '») Marc. V, 41. 42 coll. 37; l.or. VIII. 54-55 coll 51. ") Matth. 
X, 32. 33 coll. 1-5; XII, 8 coll. 1, XX, 23 roll 20 et coll. Marc. X. 35 iieqq.; Matth. XXIV. 36 coll. 1; Mare 
XIII, 32 coll. 3; Loc. X. 21 »eqq. coll. 23. ») Marc. I, 24 coll 19-21. 29; III. 11. 12 coll. 7. 9; V, 6. 7 coll IV. 
10. 34 scqq. ct coll. V, 1 21. ») Matlh. XIV. 33 coll. 22; XVI. 15. I(i coll. 13 20. '-) Luc. XXni, 42 roll 
lo. XIX, 26. '») Mallh. XXVII, 54, et Marc. XV, 39 coll. lo. XIX, 26. *») Matlh. XVII, 1-9. ») Matth. XXVI, 
26 -29 coll. 20, et eoll. lo. XIH, 5- 23. ") Matth. XXVI, 39-46 coll. 37. ») Matth XXVU. 51-53 coll. lo XIX, 26. 
») Marc. XVI, 19 coll.14; Luc. XXIV, 51 coH. 33- 50. 



Digitized by Google 



Quactt. IV An hoc cvangclium post cctcra seriptum fueril 99 



Baptistae ') cnm nuntio de fuluro ortu Christi *), Zachariao valicinium de Ioanne filio 1 ), atque 
ipse Christi baptismus *), «|uae utii|ue opporlunissiuia fuissent ail Christi prae loanne Baptista 
excellenliam comprobandam , sicut etiam lcgalio discipulorum ipsius Ioannis Baptistae ad Christum*); 
item suspicio, quae daemonem incessit, de Christi divinilate, quam tentare adortus est 6 ). Chrisli 
disputatio, qua se Davide maiorem esse demonstravit '), prodigium, quo comprobavit potestatem sibi 
esse dimittcndi peccata"), tacilaque consequutione confecit se Deum esse*), signa denique superna 
ad Iordanem visa, quum Christus ascendit e flumine "'). 

22 Horum, inqnam, oinnium, quorum plurima vidit loannes et audivit, quaequo tam grandia 
reapse sunt tamque opportuna, quibus id, quod intendebat, assequeretur, nullam apud eum mentionein 
legere est; quare vero, nisi quia sciret aliorum evangelistarura narrationibus ca iam inter homines 
vulgata esse? Atque, ni mea me fallit opinio, huc spectare ea videntur, quac ille habet in priina 
suarum cpistolanim: JVcwi scripsi vobix ocvsi ignohantibis vcritatem, scd quah BCHHTmcfl eam "), 
quae quidem, quum de ipsa cpistola dicta csse nequeant (5), quid aliud snnent, nisi ita a Ioanne 
evangelium scriptum fuissc, ut qui probe sciret se iis scribere. quibus gesta Cbristi iam nota essent? 
Sed collatio huius et ceterorum cvangeliorum rem prorsus conhcit. 

23 Nam, quum Matthaei et Marci narrationes sistant ferme intra fines Galilaeae, Lncas vero 
extra illam qunque quasi vagetur aliquantulum ad portas usque Hierosolymae '*). vidcas loannem ea 
refcrre, quae extra Galilaeam in Iudaea potissimum atque adeo Hierosolymae facta sunt '*)> eoruni 
vero, quae egit Christus in Galilaca, pauca narrare '*), in quantum consilio sao faciunt, caqne tan- 
tummodo, qoae ceteri omiserunt, si duo exceperis ab aliis i|uoque narrata, id est, quinque panum 
multiplicationem, quaeque continuo subsequuta cst, ambulationem in mari Galilaeae 1S ), quae quidcra 
liquet ideo ab eo referri, quia ex duabus his narrationibus, quarum posterior necessaria est ad 
seriem factorum conservandam , occasio ohlnta cst divino illi Christi sermoni, rjub Capharnaitas de 
eucharistia a se instituenda edocuit "). Cur autem rcliquia omnia in Galilaea peracta reticuit 
loannes, cur, inquam, nisi ea de caussa, quam diximns? 

24 Quin etiam in illis ipsis, quae narrat iam ab aliis narrata. deprehendas ailiuncta bene multa, 

3uae apud alios desiderantur. Describens enim multiplicationem quinque panum ait illa, quae Marcus 
ixcrat prolata fuisse ab apostolis "), Philippi verba esse '*), eaqtie Philippum lesu ipsum inter- 
roganti respondisse "), Andream vero eum fuisse, qui dixerat Cbristo non reperiri nisi quinque 
panes *°), porro panes illos fuisse hordeaccos ") inque mnnibus cuiusdam pueruli repertos V), quod 
antem fragmentorum, qnae supererant ex panibus, duodccitn cophinos apostoli colligerint, Christo 
iubente eos fecisse "). Mox Christum in mari Galilaeae gradientem commemorans definit, quantum 
itineris navicula confecerat **), adiecitque eam Christo recepto statim litori appulisse qnae quidem 
neque Matthaeus, nequc Marcus habent. In aliis evangeliis invcnimns lesum nsello vectum Hiero- 
solymam ingredientem , coelusque hominum filium Davidis re_ycinqtie ailclamantes , alque arbornm 
rntnis laetitiae caussn colludentes; Ioannes tamen et diem edicit , quo haec facla sunt "), et coelus 
illos ex urbe Christo occurrisse •*'), ramosque ex palmis fuisse decerplos **). Nc aulem longius 
progrediamur, missam facimus collationem eornm. quae de Christi crucialibus, pece, et resurrectione 
tum loannes, (um ccleri nnrrant, ex qua illud idem conficere est. qnod ex haclenus dispulatis. 

25 Contra ea hnrum ipsarum narratinnum partes vel praecipuas, quae apud alios leguntur, 
abesse videas a loanne. Iluiusmodi sunt designatio loci deserti, ubi Christus panes multiplicavit •' '). 
apostolorum sermones Christo suadentium esurientem multitudinem in proximos vicos dimillere "), 
Petri ambulatio in aquis •'), via. qua Christus veluti triumphanH Ilicrnsolymam contendebat, vestibus, 
atque arborum ramis a populo constratn "). Cbi ea describit, quae Cbrislus supremo vitae die 
pcrpessus esl, nulta apud loannem mentio sive concilii diluculo habiti a sacerdotibus "), sive caussae 
ad Herodes tribumal devolutae "); Christi autem iter ad Golgatham eumque cruci affixum duobus 
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versiculis describit'), omissis, quaecumqite ceteri de his memoriae prodideront, praeter alia plura, 
quae post illa iidem facta narrarnnt. In historia antem resarrectionis nihil de terraemota, nihil de 
angelo sepulchrum reserante, nihil de cnstodibus exterritis et ad sacerdotes factum referentibus, 
Ioannes nos docet, quae tatnen ab aliis docemur 1 ). 

2G Iam vero, si sedulo rationem hnnc exnmines, <|ua ab aliis narrata loannes qaoqae refert, 
qtiae alii in bisce narrationibus habent , omittens, qune vero non habent, adjungens, nonne roanum 
hac in re agnoscas illius, qui aliorum evangelistarum scripta ob oculos retinens id solum curat, at 
illa suppleat? 

27 Illud vero in collatione huius nc ccterorum evangeliorum adco animum perccllit, nt fieri 
nequeat, quominus pro certo babeamus loannem post ceteros scripsisse, quod de rebos qatbusdatn 
ita loquitur, vel ita eas obiter indicat, ul manifcsto appareat positum habere legentibus iam com- 
pertas aliunde esse, hosque ad ceterorum evangelistarum narrationes velati ablegare videatur. 
Legimus haec apud loannem: vinints tjlariam eius yloriam quasi nnigeniti a Patre *); at nusquam 
in toto eius evangelin boc factum reperias, aut quandonam loannes Cbrisli gloriam viderit, neqae 
ulla nobis pateret via intelligendi verba illa, nisi celeri evangelistae narrassent Christi transfjgura- 
tionem alque ascensam in caolo.s, quibus loannes praesens adfuit, et ad quae vcrba illa pertinere 
liquet. Scribit Pbarisaeos Baplistae dixisse: {htid ergo Baptizas, si tu non es Christust *), nihil 
tamen narraverat de hoc baptismale; igilur buius notiliam aliunde hausisse putabat, qui haec lecturi 
crant. Refert cumdem Baptistam haec de Christo loquutum csse: Quia vidi spiritum descendenlem 
quasi colmnbam de caelo, et mansit super eum 5 ); sed qoandonam id viderat? quando, vel ubi id 
faclum faerat? Evangelista noster silentio haec praeterit, nempe quia noverat haec legi in ceteris 
evangeliis. Post ea, quae Ilicrosolymis gessit Christus primo paschate ex quatuor, quorum meminit 
loannes, narrat is illum venisse cum discipulis in terrum ludaeam 6 ), quo tempore Baptista mora- 
batur in slennon iuxta Salim 7 '), continuoque haec subiungit: iXondum eium missus fuerat loannes 
in carcerem "). Sed quorsum ista addila? Profccto non ut inde clareat magis narratio, quae neque 
obscurior fuerit, si haec decssent; si enim Baptista liber in Aennon morabatur, manifestam est non- 
dum in carcerem coniectam fuisse. Quin imo, quum nuoquam ea de re evangclisla loquutus sit, 
clausula baec nofl*08tus impediret polius, incertumquc pendere cogeret ieclorem, cui nihil de re 
illa auditum unquam fuerit, quam tamen lectori iam notam csse ponit loannes. Verum iis, qui alia 
evangelia legerant, necessaria omnino fuit clausula illa, ue fieiaxQortauov peccasse ipsum suspicarenlur, 
quandoquidem Matlhaeus *) et Marcus '") Baptistae in vincula coniecti mentionem fecere continuo 
post dcscriptam Christi commorationem in Judaeae desertis, quum tamen ea, quae nunc a Ioanne 
referuntur, longe post illum contigerit M ); ex quo compertum fit , quorsum ea clausula opus fuerit. 
Porro id, quod volumus, aliis quoque huius ipsius cvangelii testimoniis comprobare est. Quortun 
unum est illud Christi eflatum: Propheta in sua palria honorem non habet '*), quod in hoc evangelio 
numquam alias occurril, nec tamen veluli inauditum, sed, ut quod iam notum esset "), afferri videtur 
ad rationem reddendam eorum, quac proxime narrata sunt. Item verba illa Chrisli: llaer in pro- 
vkkbiis loquutus sum'vobis '*), id est in pambolis, quarum lamen neque unam legas apud Ioannem. 
Sed illud multo gravissimum, quod loannes duabus voculis: /■.'/ coena facta'*) <<)axfn ir nao<n)t<i 
mentionem iniicit coenae illius ultimne , in qua eucharistia instituta est, quamque ceteri omnes evan- 
gelistae fuse descripseranl. Nec taim-n levius illud, quod affirmat ita de Cbristo iudicium factum 
fuisse, ut SKitMO eius impleretur, ovkm dixit sianificans, qua motie esset morilurus '*) , Cuius sermonis 
ne unam quidem voculam retulit Ioannes, integrum vero retulerunt et Matthaeus ,T ), et Marcus '"), 
et Lacas '*). 

28 Denique ex Ioannis evangelio cum tribns reliquis collato, potissimum cum evangelio Lucae, 
qui, aeque ac loannes, temporum ordinem ac rerum seriem observat, siquidem ea omnia consideres, 
quae lum loannes, tum celeri sive narrant, sive missa faciunt, intelliges ita hunc referre, quae ceteri 
reticent, quae vero referunt, reticere, ut ea, quae solummodo apud Ioannem leguntur, ordine ne 
minimum quidem immutato quant aptissime inserere possis iis, quae leguntur apud Lucam, quo solida 
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atque continua bistoria inde existat. Quam rem] patenter tibi ponet ob oculos alter huios operis 
libcr. 

29 Ne vero illud opponas, quae hactcnus disseruimus, ad id utique valcre, ut evincamus 
Ioannem scripsisse post Mattbaeum et Lucam, quorum quum nterque non pauca referat a nullo alio 
relala, liquere loannem haec omnia, bac ipsa dc caussa, quod in illorum evangeliis legantur, vel 
oniisis.se, vel tamquam iam nota relulisse, vel adiectis, quae deerant, supplevisse, ideoque negari 
baud posse Matthaei et Lucae evangelia ante evangelium loannis conscripta atque huic fuisse per- 
specta; secus tamen rem se baberc quod ad Marcuin, utpote i|ui vix quidquam proferat, quod non 
a Matthaeo, vel a Luca fuerit prolatum. Ne id inquam, opposucris. Marcum enim ante Ioannem 
scripsisse perspicue eflicitur tum cx aetato, qua Ioannis evangelium editum fuisso ab ipsa buius 
inspectione mox docebimur, tum cx eo, quod Marcus scripserit ante Lucam, ut iam demonstravimus *). 
Opos autem Marci loanni ignotmu haud esse potuisse evincit eadem ipsa aetas, qua scripsit loannes, 
quaque alia evangelia iam in omnibus ecclesiis oinnium roanibus (erebantur. Sed etiam ex ipsa in- 
speclione et comparatione amboruin evangeliorum nonnulla momenta elicere possumus, quibus istud 
comprobemus. Solus quippe Marcus narrat loquelam et auditum homini surdo ac muto a Cbristo 
restitutum nd lacum Galilaeae *), cui tamcn prodigio an Ioannes praesens adfuerit, vel habita ratione 
loci, ubi illud factum est, dubitare vix possumus. Solus Marcus refert visum caeco cuidam homini 
a Cbristo redditum Bctiisaidae, id cst, in patria ipsa loannis *), eodemque Ioanne, ut videtur, Christum 
comilante *). Neutrius tamen horum portenlorum, quae praesente, ut credere est, loanne patrata a 
Christo sunt, ulla in Ioannis evangclio fit mentio. Solus item Marcus nobis servavit partem cuius- 
dam sermonis a Christo habiti *), quam loannes obbvione premi passus neutiquain fuisset, si illam 
nondum a quoquam literis consignatam autumasset, tum quia nihil horum Christi verborum simile 
habctur in evangeliis, tum quia haec ad Christi virtutem potentiamque demonstrandam, quod loannis 
consilio apprime opportunum accidebat, argumento non levi esse poteranl, tum quia his verbis 
Ioannem ipsum Christus fuerat alloquutus *) ; verba tamen hacc aut similia frustra quaeras in huius 
evangelio. Cur autem haec verba atquo illa facta a Marco relata loannes omiserit, quamnam caussam 
esse putemus, nisi illam ipsam, qua et alia omisit, quae Matthaeus ct Lucas retuleranl, videUcet 
quia iam litcris fuerant consignata. 

30 Quod si cuiquam nondum ista sufiiciant, ut sibi illud prohemus, quod disputamus, dubitet- 
que, ne forte tota bac argumentalione contrarium confici possit, loannem videlicet ante ceteros scri- 
psisse, siquidem utrumque ex hac evangeliorum collatione aeque colligi posse videatur, ideoque 
dicendos potius esse ceteros evangelistas illis ipsis de caussis ea omisisse, quae scripta iam nove- 
rant a loanne, is, quac subiungimus, attente, velim, consideret. 

31 Primnm est Ioannem xt>Jt: ->^, non secus ac Lucam, res gestas Christi enarasse, ut inteUigi- 
mus non modo ex iis, quae paullo ante (28) animadvertimus, verum etiam ex eo, quod longe fre* 
quentius, quam ullus ceterorum, tempora, imo vei ipsos dies, ipsasquc horas. designet, quibus quaeque 
facta sunt (9) , solusque meminerit quatuor paschatum , quae Cbristus qualuor postremis vitae annis 
celebravit, quorum primum est in Io. II, 13, alterum eruitur ex collatis lo II, 13; IV, 35; V, 1; 
VI, 4, tertium est in lo. VI, 4, quartum in Io. XI, 55, ac sccundum haec quatuor paschata totam 
rerum a Christo gestarum narrationem disposuerit, adeo ul unus ipse sit, qui racmoriae prodiderit, 
quot annis Christus ministerio suo functus fuerit. Usurpat insuper quatn saepissime illas voces: 
JPost hoc, postea, post Wc'), quao necessario deflninnt temporum ordinem; nisi enim hoc ordine 
facta fuisscnt, quae narrantur, mendaciam saperent voces illae. At, si Ioannes ordinem temporum 
in suis narrationibns sequutus est, eum scripsisse poBt Lucam eflicitur ex iis, qaae de prooemio 
Lurae alibi disseruimus *), proinde post Matthaeum quoque et post Marcum, quorum alterutrum ante 
Lucam scripsisse apparet ex eodem illo prooemio '), imo et alterum, ex iis, quae alio in Ioco dis- 
scruiraus lu ) ncdum ex totius antiquitatis testimonio. 

32 Praeterea, si ponamus Ioannem rcliqnis scribendo praeivisse, proinde eius opus illis notum 
fuisse, quum ceterorum consilium aliud fuerit consilio Ioannis, quumque ipsorum evangeliorum ratio 
atque indoles ab indole et ratione huius evangelii prorsus discrepet, quamprimum sentiemus multas 
atque inextricabiles difficultates undique in nos veluti irrumpere, nosque obruere. Etenim eo semel 
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posito oulla iam suppetet caussa aut ratio, quam reddamus, cur tot ac tanta ex gestis Chrisli in 
singulis evangeliis desiderentur. Eccuinani autem verisimile fiat loanncm reram actionumque Christi 
testcm ttwomyr, qui omnium primus eas literis consignare instituisset, silentio praeterire voluisse, 
et, quantum ui se erat , sinere, ut ohlivioue premerentur plurima illorum, quae ipse conspexerat, 
quaeque tam mira essent tamque subliinia, et ad id, quod ea scriptione praeslandum sibi proposuerat, 
tam opportunat Ecquis credat Lucam, c|ui disertis verbis profitetur sese et omnia diligenter per- 
scrutatum asseqoulumque esse, ct ex ordine omnia narrare, quis, inquam, credat, vel tale evangeliutn, 
quale illud loannis cst, ignorasse, vcl, quod mirabile magis forct, ex illo vix quidquam eorum ex- 
scripsisse, quae in illo lcguntur, atque tcmporum dcsignationcm dclinitionemque, quam Ioannes sug- 
gerit, quaque ad ordineni reruin narrandarum servandum, quofl tamen Lucas sibi praestitucrat, nibil 
aptius reperire erat, prorsus tamen ab ipso fuisse praeteritam? In universum autem, si ante ceteros 
scripsit loannes, qui fieri potuit, ut ii. quorum quiqui posterius scribcbant priora evangelia transcri- 
bebant, ex loanne solummodo, quod transcriberent, nibil ferme sibi opportunum repererint? Huias- 
modi argumentis, fatear enim ingenue, ea vis incsse inihi videtur, ut evidentiae reluctari dixcrim, 
qui sccus esse contendat. 

33 lpsa itaque evangeliorum inspectio atque inter se comparatio plane consooal priscoruin 
patrum sententiae affirmanlium loannem omnium postremum ad evangelium scribcnduiu auimum ap- 
pulisse. Quod et illa, quae mox disseremus, magis atque magis confirmant. 

Quo tempore in lucem prodierit hic liber. 

34 E(si discors sit patrum sentenria, quo loco, quovc anno evangelium scripserit Ioanncs, in 
hoc tamen consentiunt, quod aiunt postrcmis vitac ipsius annis id lactum. Quam patrum sententiam 
accipere omnino suadent tnm evangclii ipsius inspectio, tuin huius cum epistolis loannis collatio, 
aliaque rationum momcnta, quae suppcditant Acta apostolorum, epistolae Pauli, et Apocalypsis. 



S I 

Evangelio ipsi aetalis suae indicia insunt. < 

35 Primo succnrrnnt Cbristi verba, quibus is, ut Ioannes narrat, Petri mortem praedixit, et 
quibus hacc idcm ipse evangelista subiunxit: lloc autem dixit, significans, auu morte elarificaturus 
esset Deum ' ). Haec non obscure indicant Petrum iam mortuum fuisse, quum ea scribcrentur; non 
enim dicitur: tjwt morte rlarificaturus sit, sed : clarificaturus eskkt Deum. Craeca quidem secus 
intelligenda esse videntor; :n>u i > ituvaty dosuatt u>r Ittov, pracscrtim quia ubi meminit Ioannes eorutn, 
quae etsi eo teinpore, de quo scribcbat, essenl adhuc futura, facta taracn iam fuerunt, quum scriberet, 
ailhibet verbum fttUM, ut fert graeci scrmonis ovru4w Nihilominus. velira, primo aniinudvertas, 
quod alibi adnotavimus (6), Ioannera in rcbus Christi narrandis se tamquam praesentem his sisterc, 
atquc ad tcrapus, quo ea facta sunt, vcluti redire, ita ut, quae, quum scriberet, longo ante tempore 
facta iam fuerant, narret tamcn veluti futura, respeclu videlicet illius temporis, de quo scribit. Cuius 
rei quid plane geminum habes in hoc evangelio, ubi haec legimus: Sciebat enim ab initio lesus 
auis traditurus esset eum'), quae graeca ita sunt: >\ht yuij |T| ampjg o *Ir t oovs . • • ttg tgtv « 
Qudtaotav uvtov, non vero: 6 pikhav xunudtdovai. Illud vcro Ioanni postremum evangelii caput scri- 
benti accidisse ipsa huius capitis materics credere stiadct. Quum enim in illud nltimo Christum, et 
quidem de ipso loquentem inducerct, ac simul ipsius animo obscrvaretur supremum illud tempus, 
quo cius in terris adhuc degentis alloquio ac familiarilate froebatur, supremaque illa dileclionis 
indicia ab eo sibi praebita, quid mirum, si amor, quo in Christum vicissim fcrebatur quam vehemen- 
tissime, loannis rocntcm rctro ad praeteritum illud tempus adeo abripuerit, ut, quae gesta referebat, 
veluti si praesentia adessent, conspicere, verasque audire voces sibi videretur, proinde ea ratione 
loquutns sit ? Animadverte praeterea, si nobis in hac quaestione res sit cum iis, quibuscum potis- 
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simum est, qni vel scriptararnm divinitatem prorsus respuunt, vel contendont praedietiones ab 
evangelistis non adbiberi ad facia illustranda nisi *at imtmw, non posse huiusmodi homines non 
accipere, quod defcndimus, verha illa Christi a loanne non ea ratione explicata fuisse, nisi post 
necem Petri. Ceteris vero, qui divinam scriplurarum anctoritatem suspiciunt, quique vaticinia, ut 
talia sunt, ad fidem faciendam a scriptoribos novi testamenti afferri non dubitant, praeter testi- 
mnnium latini interpretis, si Catholici ii siot, considerandum proponimns, nt numquam alias Ioannes, 
sive prophetarum sive Christi praedictioncs interpretclur, nisi quum res praedictae iam evenerant (16), 
unicum vero istud foret, non in novo testamento solummodo, sed in integris bibliis, oraculum, quod 
historicus ipsej qui id refert, ante eventum fuerit inlerpretatus. Ouare ex hoc evangelii capite con- 
cludere possumus scriptum hoc prodiisse post necem Petri et Pauli, quos eodem tempore necatos 
fuisse testis est vetustissima , et constans maiorum nostrorum ;rarQo:T(tnudnoii;. Id ipsum coniicere 
saltem licet ex eo, quod, quura ceteri evangelistae, nbi narrant, qunmodo Petrus percusserit servum 
pontificis, Petri nomen reticent '), Ioannes is est, a quo discimus Petrum id perpetrasse *) : nimirum 
illi quadam usi sunt observantia in Petrum adhuc viventem, i|uae ratio Ioanni non fuit, Petro iam 
vita defuncto. 

30 Animadvertit praetcrea lo. Leonbardus Hng ') oportere Hierosolymam iam eversam fuisse, 
qnum Ioannes scribebat, nam de iis, quae in illa urbe ernnt, aut in eius vicinia, ita loquilur, ac si 
non amplius ea superessent Quibus id comprobet, affert lo. XI, 18; XVIII, 1; XIX, 41. Cur autem 
Ioannes secus loquatur de piscina Bethsaidae his verbis: kkt autcm Iticrosolymi* probatica piitcina 
auinque porticus habent *), caussam esse Uug ait, quod fons aquarnm r» ( rrrmo/.f.ty/rr superstes esse 
potuerit; verba vero : tjuinauc porticus habcn.t non necessario significare porticus illas , quum scri- 
berct, adbuc superfuisse, quum vox haben.i idem etiam valeat ac uuac habebat. Animadvertere etiam 
potuisset, quomodo Ioannes, postquam illam piscinam tamquam adhuc manentem memoraverat, ea 
lamen, quae ibi fieri solebant, non narraverit nisi tamquara praeterita, ut quae iam fieri desierant '). 
Magnum sane momentum in rem nostram hacc haberent , qun vinceremus evangelium loannis post 
eversam Hierosolymam prodiisse, si tamen pluribus , et validioribus argumentis possent confirmari. 
Ex eo insuper vim conciperent, quod iternm notavimns, lonnnem, quum rebns gestis, quae narrat, 
interesse sibi videatur, quae praeterita sunt, lamqunm praesentia referre, imo subinde tamquam adhuc 
futura; quare ubi secus agit, dicendum omnino esse videretur, ipsum rem verc praeteritam, quaeque 
amplius non superest, coromemorare. Attamen, quominus prorsus huic argumcnto acquiescam, illud 
obest, quod idem ferme factum snbinde videmus a Luca *), quamvis nnfe illins nrbis excidium cvan- 
gelinm suum scripsisse is putandus sit. Tum ipse Ioannes, de quibusdam Palaestinae locis men- 
tionem iniiciens, tamquam praeterita commemorat ea, quac. quum scriberet adhuc raanebant 7 ). 

37 Verum si huiusmodi argumenlum non omni vi pollere vel ipsc Hug sentire debet, longe 
sccus est aliud depromptum ex ultima plagula evangelii, qnod cum eorum sententiam, qui docent 
divinum hnc opus sub extremam vitam a Ioanne fuisse confectum, apprime conhrmat, tum removet 
simul quamdam diflicnltatem, quam lectnribus poslremum illud capul evangelii snlet facessere. 

38 Etenim descriptis, quae inter Christuni redivivum el inter Thomam transncta quodammodo 
snnt. librnm snum absolvit Ioanncs clausula addita . quam ad ea solummodo, quae illuc usque de- 
scripla sunt. non vero ad ea, quae fortc seqnutura essent, pertinere pro cnmperto est "); simiilquc 
affirmat multa a se consnllo prneteriri '). enuntiatqne. qnorsnm tendant ea omnia, quaecumque scripta 
eo usque ah ipso sunt "'). quaeque idcirco satis putasse loannes dicendns est, quibus propositum snnm 
asscqneretur, ita ut iam nihil amplius praeterea ab eo exspectes. Attamen abrupte redintegrata narra- 
tione videas aliud e Cbristi gestis historiae iam absolulae ab co subnecti "). Id vero ex iis. quae modo 
diximus, apparct alind non esse nisi evangellii appendicem, ideoque sub illa clausula ") minirae 
comprehendi. Ouum antem loannes apcrte professus sit alia multa a se praeteriri, cur, quasi mulata 
suhito voluntnte, novum istud depromit ? Non quidem ad illud idem cvincendum, qnod sibi in evan- 
gclio proposuerat, qnnm doceat proposito huic satis iam se fecisse "). quumque illnd, quod narrare 
nunc aggreditur, perspicuum sit, nequaqnam eodem, quo evangelium, pertinere; proinde neque semel 
Christi divinilatem boc in capile comtnemorat, neque eum Dei filium vocat, neque nllam fidei, qoae 
hisce doytiuoiv babenda sit, mentionem iniicit. Quorsum igitnr haec appendix? 
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39 Enimvero, qnaeras licet ao rcquiras quantum vis, huc tandem devenias oportet. ut concedas 
aliquid praeterea loanni succurrisse sibi praestandum ; hoc ;futem aliud non esse, nisi ut eornm 
opinionem rcfutaret, qui putabant ipsum nequaquam esse moriturum. Etenim refcrt, quomodo Cbrislus 
redivivua discipulis tcrlio apparuerit, quaequc tunc cgerit, et loquutus sit, ita tamen baec refert, ut 
narrationis irmr^ plane constet, unumque esse pateat, quod illn coinplectitur. .Nam ex]H>nit primo 
rationem ac moduiu, quo illud evenerat '), quadam vcluti subiecla clausula *). Mec dum qnidem di- 
scernere e&t, quorsum cvangelio iam absoluto islud addilamenlum perlineal; at nihilominus aronvcre 
ex menlc nequimus senlentiam ingestam ex hac historiae redinlegratione, Ioannem aliquid adhuc 
animo intendere, aliorsum tamcn ac in evangelio spcctare. Id vero statim perspicias, si ad ea, quae 
sequuntur, perrexeris. Intelliges enim historiam hanc Cbristi terlio visi viam quodammodo slernere 
ad mentionem eorum iniiciendam, qnae tunc Cbristiis Petro pracnuntiavit significaus, t/ua marte cla- 
rificaturus esset Deum 3 ). Hacc vero, quae Pelro de sua mortc sunt pracnuntiata. in caussa fuisse, 
cur is Christum interrogarel, quid fulurum csset, ut lierct loanni 4 ), ChristuR vcro responderet: Sic 
eum volo manere donec veniam '), alque ila dcmum locus esset refellendae Bententiae, quae orla ex 
hisce Christi vcrbis obtinueral, Ioannem neiiuaquam esse morilurum '). 

40 Et re vera conlinuo apostolus noster id refutare aggredilur 7 ) quamdam solliciludinem prae 
se ferens nt designet, de quonam loqualur. de se videlicet *), addit, quo rei fidem omnem conciliet, 
a se ipso hanc narrationem aut evangelii appendicem adiunctam esse conscriptamque ") , seque 
testem veracem professus IO ) tandcm librum denuo obsignat Iluc igilur, nl, inquam, scntentia illa 
refutaretur, poslremum hoc evangelii caput tendcrc diccndum cst. 

41 lam vero, si Ioannes, qucm comperimus invitum ac vcluli reluclanlem de se scribere, quum 
id res exigit, utpole qui non anle suprcmam Christi coenam in cvangelio compareat ") , neque un- 
quam sni mentionem in eo faciat nisi togrtta :ttot iw tfnta, ergo si loanncs, poslquam librum absol- 
vcrat, dixeralque reliqua omnia, quae utique plurima narranda supcrerant, consulto se missa facere, 
adbuc tamcn scribere pergil, neque ita, ut aliquot ex his, quae practcrierat, scd ut unum soluminodo 
adiungat, idque ad ipsum pertincns, quo quamdam dc ipso opinionem rcfellat, cuius quidem refuta- 
tionis nihil unquam simile historici iffoarn arut pracstilcrant; dicamus nccesse esl eum buius rei 
haud levem suscepisse curam, ideoque opinionem illam, non paucorum aliquot, sed plurimorum fuisse, 
neque eam ntcnmque illos prae se tulisse, scd penilus animo imbibisse, nam, si secus, haudquaquam 
tanti momenti res Ioanni visa essel. nl in evangelio ipso de hac sibi agcndum putarel. 

42 Quinam vero fuerunl, i|ui id dc Ioanne opinabantur ? haec enim opinio dicilur percrcbuisse 
inler frvtres ")• INempe non apostoli, imo ncque discipuli Christi, sed coclus ipse Cbristianorum. 
Vox enim fratres sine appositn usurpata in historiis novi teslamcnti, (|uolies nec propriam signilica- 
tionem consanguinilafis relinct, ncc illam, qua ali(|uem cx amore frntrcm compcllanius , nibil nisi 
Cbristianorum coelum significnt. numqunm vcro apostolos sive disnpulos. Quin imo pluries a fra- 
tribus tum apostoli lum discipuli secerniiiilur "), atquc adeo in hisce ipsis evangelii verbis, quae 
expendimus: Exiit ergo sei-mo inter fuatrls, ym'« nisnpu.vs i'//c nmt moritur '*). Ncque obsunt, 
qnae legimus in Aclis: In diebus illis exurgrns 1'elrus in medio fratri m, di.xit ctc. quo tempore 
alii Chhstiani non fuisse vidcntur praetcr apostolos ct discipulos. Etenim hic quoque Christianorum 
coetam sive ecclcsiam, quantnla tunc eral, nomine frtttmm designari cvidcns est, quum non apostoli 
solummodo aut discipuli cum Pclro csscnt, scd ntrique, unaque cum illis et propinqui Christi, et ipsa 
eius mater, aliaeque muliercs ""). eral autrm lurba /lominum simul fere ventttm viginti''), quot nc- 
quaquam erant apostoli ct discipuli simnl sumpli. 

43 Ilaque, si Christianorum coelus est, quos intcr ea opinio pervaserat, ii potissimum fuisse 
putandi sunt, quibus maxime notus eral Ioannes: erat aulcm Asiae ecclesiis, quarum peculiarem 
curam gessit, alque in ephesinae praeseiiim, in qua degerc solcbat "). llarum tamcn ei clesiarum 
non ante necem Pauli peculiarem curam suscepissc illc vidclur, quum in cpistolis, quas Paulus misil 
sive ad illas atque adco ad ipsam ccclcsiam Ephcsiorum, sivc sub cxitum vitae ad Timolheum '*) 
Epbesiorum episcopum, numqoam Ioannis nomen occurrat eos intcr, quos Paulus salutat. Ouare 
dicenda est non prius sententia de Ioanne nunqunm moriluro vulgari pcr Asiam coepissc, quam is 
post obitom Pauli illarum ecclesiarum curam suscipiens notior iis factus cst. 
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44 Aliqnid tamen in caussa esse oportuit , cur liacr. sententia, cnius ad id locornm nulltim 
indiciam comparuit, exinde obtinere coeperit; neque enim repeli ea potcsl ex sola notitia, sive 
loannis, quam pleniorcm tunc habuerunl asianae ecclcsiae, sive verborum Christi, quae tnlem 
sentenliam non necessario exhibent. Quamnam itaque veri magis timilem caussam illius rei possumus 
excogitnre, quam si diramus Chrislianns illius aetatis. quum vidcrent, rcliquis omnibus apostolis 
iam vita functis iinum Ioannem omnibus superstilem ad summam usque scneclutcm provectum, nt 
per pronomuiatioocm Senior vocaretur'), suspicari landem accepisse, verba Christi ila intelligendn 
esse, tamquam Ioannes nuinquain foret innriturus? Illud cnimvero nemo, puto, negabit, nullum tcmpus 
eo opportnnius obvenire potuisse huic opinioni rcfutandae. Iloc ipsum argnmentum ex hoc ipso 
loco deprompsit Ioannes Millius -). ut id ipsum vincerct, qnod nos conlendimus. 

45 Ouati quum ita sint, non sine nptima ratione ex ipso lonnnis cvangelio coniicimns. iliud in 
extrema vitne suae actalc a loanne scriplum fuisse. Id lamen |>lenius comprobat collatio inter hoc 
ipsum evangclium atque inter cpistolas loannis. 

| II 

Eadcm evangelio atque cpistolis loannis aelas est. 

40 >Si evangelium alque epistolas Ioannis intcr se conferas, illud omnino consequens esse vide 
bitnr, qnod nunc persequimur, caindcm evangelio a(que epistolis acla(em esse (ribucndam; altertim 
vero, quod pos(ea disputabimus, epistolarum aelatem scram quam maxime fuisse, postremos videlicet 
Ioannis annos, ex ipsis epistolis cvincemus. 

47 lllud qnasi buius quaestionis principium positum sit, alia atque alia unins eiu.sdeinque au- 
ctoris scripta, quamqaam eamdem scribenlis manum rcdoleant, nliam tamen stili rationem aliamque 
veluti indolem prae se ferre, prout hac vel illa auctnris aetale prodierunt, pro diversis quoque eius 
affcclionibus , pro rerum, de quibus in illis agilar, discrepanlin, pro difTcrctitia personarum, quibus 
ant in qaarntn asum ea eduntur, verbo pro disparilibus rerum, locorum, ac teraporum adiunrtis. 
Ila, qood exempli canssa dixerim, factum videas in Virgilii carminibas; Eclogae enim , Georgica, 
Aeneis, Virgiliam tibi constanter exhibent, sed singula alium veluti se ipso. Ila etinm in sacris vo- 
luminibus, verbi gratia, in epistolis Panli, quae maximam hahent inter se convenienliam, ut Pnnlas 
in omnibns apparent, at simul inter se discrepant aliqua de caussa, cx illis, quas modo enumeravimus. 
Quo posito, ita pronunlio. Si qua scripla non modo cumdcm slilum snpiant, sed et iisdcm de rebus 
sint, easdem doclrinas, casdem sentenlias, eadem praeccpta complectantur , idem prorsas scriploris 
ingenium, eamdem indolem, eumdem animum, easdem animi nffectiones referant, easdcm loquu(iones 
eademque verba persaepe exhibcant, imo et in unius atqne eiusdem sivc hominis sive gentis usum 
edita esse videanlur, nulla erroris formidine impediar, quouiinus concludam, scrip(a hacc non modo 
eiusdem auctoris esse, sed codem fcrmc tcmpnrc prodiisse; quod quidem, si ncque ipsius auctoris 
verba desint, quac credere suadeant, iam omncm bac dc rc dubilationcm imprudentis foret non ex 
animo amovere. Haec autem omnia in evangelio atque in cpistolis loannis comperimus. 

48 Quod enim ad stilutn. quidquid contra contendcrit Eichhorn J ), qucm pro merito Ilog casti- 
gavit 4 ), vix ovum invenias ovo similius, quam epistolae loannis similcs sunt sermonibus, quns lcgi- 
mus in eius evangelio. Utrobique enim cernas breviorcs sententias alias aliis raptim succedcrc nullis 
Iransitionibas, atqae ita, ut earum nexum non fncilc deprehendas, seriemque discursus plerunique 
frustra perquiras; saepe tamen sentenlias similcs, imo et casdem recurrerc, saepc duo membra in 
illis opponi, definitioncs ct denominaliones avocibus.- /i»V est *), /iaec esl ^), Imc est ') ferme inchoari, 
usnm vero particularum ira ut, on tniod, quonium , fiV rnrid ad hoc, iv tiu itji iu hoc, longe fre- 
qoentiorem, quam in scriptoribns ceteris novi testamenli. Qunsdam insaper loqautiones ac dicendi 
formas in epistolis aeque ac in sermnnibus, cmos evangelinm habet, reperimus vel unius loannis pro- 
prias, vel rarius omnino aut vix ab aliis usnrpatas. lluiusmodi sunt: Exsc ex lieo 1 '), ex vcritatc*), 
cx diabolo ,0 ), ex mundo ")i ox aliis "), natum essc cx J)co, cx spiritu , ex aqua etc. "), essc in 
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Lib. 1 (."")'■ IV De evangelio lommis 



Patre, in Filio '); •'»» mundo '), in alio J ), manere m Deo, in Christo, in hominibus, it charitate, M 
veritate etc.*), esse apud /W), nosse Demn 4 ), Patrem 7 ), lilimn*), nos oliosque'). w«Ti<«l*w ,, ) > 
liabere vilatu, habere vitam aeternam, habere vilanx in se "), servare, eustodire praecepta, mtmdala, 
sermonem, verba "), ambulare in luce, in tenebris, in veritate, cctera ). #m Aoc cognovimus, scimus, 
credimus, in hoc appm'uit, mmii/estum est, in hoc est, cctera '*), haec scribo, haec scriptn sunt etc. ,s ), 
quae verba a Ioanne usurpata, obi ncripta sua commemorat, animadvertas apprime respondere illis: 
llaec loquor, haec loquutus snm l6 ). quae Christus usurpat.in Kvangelio Ioannis, obi de suis ser- 
monibus loquitur. Quod autem de loquutionibus deque dicendi formis arnrmamus, aflirmandum etiam 
est de pluribus vocibus, quae numquam in ceteris evangeliis adhibita reperiuntur, vel saltem pro 
ratione molis lihrorum longe rarius, quam in evangelin atque in epistolis loannis; tales sunt: 
tiytcnuta, uytmr, uh^teiu, ahfOlX, ttlijihPOg, uhjthog, ««//; et u:i ttQ/r^, ytnat», si caput primum Mat- 
thaei exceperis, yirotoxo), tzi, .'w/, et umviog, xoo/<iy, uum vocvj, utrt», oottt>>, rtuouxkriot:, nuir^, 
ntoitvt), nommn, axona, trntto, qmmQoa, qwg sensu translato. 

49 Dogmata autem, quae noster evangelista urget atque inculcat , eadcm omnino sunt, lum in 
cvangelio, tum in epistolis, videlicet de Deo "), de Verbo divino "), de incarnatione '") , de reilem- 
ptionc* D ), de intercessionc Christi "), de Christi sanctitate *'), de Chrislo sectando"), de Spiritn 
sancto s *), de missione divinarum personarum, Filii videlicet **) et Spiritus sancti '"), de mutua nian- 
sione divinarum personarum unius in aliis, dequc earnm mansione in nobis, nostraque in eis"), de 
vita aeterna 28 ), dc roundo "), de lucc ct tcnebris ,0 ), de charitate "), dc peccato *-'), dc precatione ,J ), 
de praeceptis scrvandis **). 

50 Eosdcm etiam errores in epistolis ac in evangelio impeti facile est pervidere. Docetarum 
enim deliramenlis explodendis veritatem irauQxt>>atug verumque Christi corpus et sanguinem urget 
loannes in epistolis aeque ac in evangelio ,J ). Refellendae autem Gnoslicorum doctrinae, prorsus ut 
in evangelia fieri vidimus (14), adbibentur illae voces htyog, tDaJltut tftag, ?><»,. Ilorum atque etiam 
Nicolaitarum commcnto de Verbo initiuro habente in prima epistola, sicut in evangelio, prima ipsa 
verba opponuntur. 

51 Ceterum thiyuu, ad quod adserendum praesertim tendit epistola prima, illud ipsuro est, ad 
quod diximus tendere praecipue ipsum evangeliuro, lesum esse Christum filium Dei 36 ); qoo aequo 
pertinet initium et finis epistolae 37 ) , non aliter ac initium et finis evangclii "). Quin et epiutola 



0 lo. 1, 4; X, 38; XIV , 10. 11. 20; XVII, 21. 23; I lo. II, 5 : Ul, 5; V. 20. ») lo. I, 10; IX, 5; X\l\, 11; 

110. II, 15. 16; IV, 3. 4. 17. ') lo. VIII, 44; XIV. 17. 20; XVII, 23 26; I lo. 1, 7 8. 10; II, 4. 5. 9- 10. 11. 15; 
IV, 4. 18; V, lf». •) lo. III, 36; V, 38; VI, 27. 57; VIII, 31 ; XII, 46; XIV, 10. 17; XV. 4-7. 9—11; I lo. II, 6. 10. 
14. 24. 27. 28; III, 6. 9. 14. 15. 17. 24; IV, 12- 13. 15. 16; II lo. 2. 9. 4 ) lo. 1, 1.2; XVII, 5; I lo. I, 2: U, 1. 
») lo. IV, 22; XVII. 3; 1 lo. III, I; IV. 6 8; V, 20. ') lo. VIII, 55; X. 15; XIV, 7; XVI, 3; XVII, 3. 25; I Io II, 
14; III, 1. *) lo. I. 10. 26; XIV. 7. 9; XVII, 3; I lo. II. 3. 4. 13; III. 6. ») lo. 11,24; V. 42; X, 14. 27: 1 lo III, 1 
»») lo. VIII, 32; I lo. II, 21 ; 11 lo. 1. ") lo. III, 15. 16. 36; V, 24. 26. 39. 40; VI, 40. 47. 54. 55; X, 10; XX. 31; 
I lo. 111, 15; V. 12. 13. •») lo. VIII, 51. 52. 55 ; XII, 47; XIV, 15. 21. 23. 24; XV. 10. 20; XVII, 6; I lo. II, 4. 5; 

111. 22, 24; V, 3. ») lo. Vlll, 12 ; XII, 35; 1 Io. 1, 6. 7; II. 11; II lo. 4. li ; III lo. 3. 4. ») lo. IV, 37; XIII, 35; 
XV, 8; XVUI. 37; I lo. 11, 3. 5; III, 8. 10 16. 19. 24; IV, 2. 6 9. 10. 13 17; V, 2. lo. XX, 31; XXI, 24: I lo. 
I, 4; II, 1. 26; V. 13. ") lo. XIV, 25; XV, II; XVI. I. 4. 25. 33; XVII, 13. •') lo. I, 18 roll. I lo. IV. 12; lo. III, 
16 MtL I lo. III, 16 et IV, 9: lo. VIII. 12 coll. I lo. I. 5. '») lo. I, 1 coll. I lo. I. I; lo. I, I. 2 coll. I lo I, I. 2; 
lo. XIV. 21 et XV, 23 coll. 1 lo. II. 23. ") lo. I, 14 coll. 1 Io. I. I; lo. I, 14 coll. I lo. I, 2: lo. XIX. 30. 34 colL 
1 lo. V, 6. 8. »» lo. I. 4 coll. I lo. I, 1 ; Io I, 29 roll. 1 lo. II, 2 ot III, 5; lo. III. 17 tt IV, 42 ft XII. 27 coll. I lo. 
IV, 14. ") Io. XIV. 16 coll. I lo. II. 1 ») lo. XV II. 19 coll. I lo III. 3; lo. V III, 46 coll. I lo. III, 5 ") lo. VIII, 
12 coll. I. lo. I, 6. 7 ct II, 6. »•> Io. XIV, 16 coll. I |o. III. 24 H IV, 13; lo. XVI, 14 roll. I lo. V. 6. ») lo. 111, 17 
ct alihi pnsnim roll. I lo. IV. 9. 10. 14. ,r ) Io. XIV, 26 rt XVI, 7 coll. I lo. III, 24 ct IV, 13. ") Io. VI, 57 *t 
X, 38 ct XIV, 10. 11. 16. 17. 20. 23 ct XV, 4 7 et XVII. 21. 23 coll. I lo. II. 5. 6. 24. 27. 28 et III, 6. 9. 24. et IV. 
12. 13. 15. 16. ») lo. III, 15. 16. 36 et V, 24 et VI, 27. 40. 47. 52. 55. 59. 69 ct X, 28 et XI, 28 et XV II. 3 coll. 
I lo. II. 25 et III. 15 et V. 10-13. 20; | 0 . XVII, 22. 24 coll. I lo. III, 2. «) lo. III. 31 coll. I lo. IV, 5; lo. VII, 7 
coll. I lo. V, 19, lo. XII. 31 roll. I lo. II. 15-17 ; lo. XV, 18. 19 rt XV II. 14 coll. I lo. III. 13; lo. XV, 19 coll 
1 lo. II, 15 et IV. 5; lo. XVI. 33 coll. I lo. IV, 4 et V, 4. 5; lo. XVII. 16 I lo. II. 15; lo. XVII. 25 coll. I lo III. I. 
^) lo. I. 4. 5 9 coll. I lo. I, 5-7; lo. VIII, 12 coll. I lo. I, 6. 7, Io. XI, 10 et XII, 35 coll. 1 lo. II, 11 ; lo. XII. 35. 
36 ...II I lo. I. 5—7. ") lo. III. 16. 17 coll I lo. III, 16 et IV. 9; lo. V III, 42 coll. I lo. IV , 7 ; lo. XIII, 34 coll. 

I Io. II, 7. 8 et III, 23: lo XIII, 35 coll. I lo. II, 5 rt III. 10; lo. XIV, 15 23 coll. I lo. II , 6 et III, 24; lo. XV. 13 
coll. I lo. IU, 16. ") lo. VIII. 44 coll. 1 lo. III, 8. ») lo. XVI, 23. 24 coll. I Io III. 22 el V, 14. 15. ») lo. VIII, 
29 roll. I lo. III, 22; lo. V 1 1 1 . 47 coll. I Io. IV, 6; lo. XIV. 15. 23 coll. I Io. II, 3; to. XIV, 23 coll I lo. 11. 24; 
lo. XIV, 24 roll. I lo. U, 4; lo. XV, 10 eoll. I Io. II, 6 et III, 24. «) I lo. I, 1 -3; IV , 2. 3. 12 14; V, 6-9; 

II lo. 7. «) I lo. 1. 2. 3. 7; U, 22. 23; III, 16. 23; IV, 2. 3. 9. 10. 14. 15; V, I. 5-14. 20. ") I lo. I. 1 -3; V, 13. 
") lo. I, 1 seqq. ; XX, 31. 



Digitized by Google 



Quaest. V Quo tempore in bucem prodierit hic liber 107 

Becanda, etsi privatae cuidam foeminae data ac perbrevis, magnam tamen partem eodem diri- 
gitur ')• 

52 Nec alia sunt, qunm quae in evangelio traduntur, praecepta tradita a Ioanne in epistolis, 
de fide videlicet iis adbibenda, quae dc lesu nos docuit 1 ), deque amore ac dileclione , qua Deum 
primo mandata eius observando '), tum nos invicem prosequamur *) ; itemque ut a mundi fraudibus 
caveamos J ). 

53 Sed et plures sententiae eadem omnino ratione iisdcmque verbis aut fere tum in evangelio 
tum in epistolis eUeruntur, aat ita saltem, ut maximam inter se praeferatit convenientiam. Confer 
haec, quae infra sunt 
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54 Ingcnium atque indolem Ioannis talem se prodere in epistolis, qualem in cvangelio, argu- 
mento sunt tum suavitas quaedam sermonis, quam epistoiae spirant. tum appellationes amoris plenae, 
quibus utitur, ut sunt charissimi; filioli, tum illud, quod tam saepe dilectionem mutuam et cbaritatem 
tamque sollicite ac ferventer comraendet, ut cuivis legenti statim apparet. AfTectiones porro easdem 
occupasse animutn eius, qui epistolas scripsit, ac qui evangelium, indicio vel id nnum esse potest, 
quod in epistolis ipsissimas loquutiones adhibcat , quibus in evangelio Christum loquentem inducit, 
atque illas potissimum , quas legimus usurpatas a Christo , quum orationem illam sublimissimam ac 
plane divinani haberet post coenam, cui ultimo accubuit, ut nemini compertum non fit ex utriusque 
scripti collatione modo (53) habita. 

55 Superest adhuc unum, quod demonstremus , tum evangelium, tum priorem epistolam in eornmdem 
hominum doctrinam atque. usum conscripta iisdemque missa fuisse a Ioanne; id vero evincunt tum 

• verba ipsius epistolae, tum huius atque evangelii materies. 

56 Superius (5) iam animadvertimus loannem in epistola bao mentionem facere scripti cuius- 
dam iisdem lecloribus ab eo destinati, ad quos illam scripserat, <|uoniam sub ipsum initium scribit 
annunciare se , quae viderat , quaeque manihus contrectaverut ') ; hacc autem profecto nihil nisi res 
et facta esse queunt, quum tamen in epistola nihil reperias practer doyn<na, et sententias, quae 
neque videntur, neque contrectantur. Igitur ea, quae annunciare se scribit, non in epistola quae- 
renda sunt, sed in alio eius scripto, id est, in evangelio. Eadcm ratione arguere poteris ex iliis 
loquutionibus : hacc svribo, haec scripsi, quae in ipsis primis huius epistolae versibus adbibentur '). 
Vox enim scripsi epistolam nullo modo potest designare; vox autem scribo, ubi primum occurrit "). 
spectat manifesto ad illa ipsa, ad quae vox annuntiamus 8 ). Alibi quoque, ubi huiusmodi loquutiones 
cooiparent, perspicuun» est eas aliorsum spectare, quam ad ipsam epistolam. Exempli raussa sint 
verba illa: liaec scripsi vobis de his, aui scdttcunt vos ,e ), ecquis non videat referri ad illud, quod 
sibi Ioannes proposuit in evangclio conscribendo? llla vero: Mon scripsi vobis auasi ignorantibus 
veritatem, sed auasi scientibus eam " ). iam superius declaravimus (22). Ratio autem, ob quam se 
scribere dicit: ut gaudeutis, et gaudium vestrum sit plcnum '*), haberi potius videtur in narratione 
gestorum et sermonum Christi in evangelio exbibita, quam in iis, de quibus est in epistola. Quod 
ad verba illa: A'o#i mandatum novum hcriiio vobis .... Iterum mandatum novum scnino vobis u ), 
quae procul dubio de praccepto mutuae dilectionis dicta sunt "), attende ut nihil antea in epistola 
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Lib. I Cap. III De evangelio loannis 



diclum sit, ad quod ea pertinerc credamus, qnae vero continao sequantar, non snnt praecepta. sed 
merae sentenliae. Quorsum igilur ea spectcnt, nisi ad illud praeceptam, de quo loannes dixerat in 
evangelio? Ergo verba huius epistolae evincunt eam iisdem lectoribas, ac evangelium, fnisse de- 
stinatam. 

57 Sed idem hoc evincit tum huius epislolae, tum evangelii materies, utpote una eademque in 
utroque scripto. Ambo enim circa duo potissimum versari comperimus , ita tamen . ut tamquam ali- 
quid connexum atque unum 1 ) duo illa a scriptore tractentur. Sunt vero, uti non semel dictum est, 
fides habcnda iis, quae docet de Christi divinitate, refutatis simul erroribns, qai contra serpore iam 
inreperant, et dilectionis atque charilatis pracceptum. Considerare aotem est, ut ntraqae de re ita 
agat loannes, ut non magis videatur, haec docere velle ac {tetnnrwK! tradere, quam optare, nt ea, 
quae docet ac praecipit, tmcxiixti)^ et re ipsa cxseqoamur. Etenim si secas res se haberet, quorsum 
in iis tradendis atqne adeo in his ferme unis tamdiu immoraretur, tamque saepe eadeni repeteret? 
Ne vero dicalur Ioannes hostes, quos impeteret, sibi vinxisse, necessario ponere nportet, tum evan- 
gelium, tum epistolam, non aliis dari potuissc nisi iis, inter quos illos errores obrepere atque ob- 
tinere charitatcmque defervescere ei visum crat. Quinam autem bi fuerint, baud difticile est in- 
telligere. 

58 INam Ioannes in apocalypsi illoruin duorum ecclesiain ephesinam admonnit. Ilaec in eo 
libro ordine priina censetur inter septem Asiae ecclesias 2 ), de ea ante ceteras omnes agitur, atque 
ita de illis dunbus ea admonetur, de falsis, inquam. doctoribus J ) deqne cliaritate defervescente *), 
ac si illa eius proprium quid cssent. Quamquam enim de duorum primo etiam ecclesiam pergame- 
nnm Ioannes admnneat J ), de altern tamen nullam nisi ephesinam. Quare, quum nullam ecclesiam 
praeler epbesinam per illud tempus utrique malo obnoxiam noverimns, non aliis quam Ephesiis 
evangelium Ioannis, aeque ac primam epislolam, scriptum putabimus. 

5'.) Matcries igitur tum evangelii tuni epislolae evincit iisdem Icctoribus , Ephesiis , inquam, 
scriptum utrumque fuisse destinatum. Profecto loannem, etsi Asiae nniversac ecclesias curaret *), 
curam tamen potissimam cgisse ecclesiac ephesinac, non modo scriptor Martyrii sancti Timothei 7 ), 
lrenaeus •) aliique testantur '), sed etiam hinc intelligimus, qnod ipse loannes in apocalypsi primam, 
ut mndo vidimus, eam nominet inter Asiae ccclesias. Cuinam igitur potias quam huic ecclesiae 
loannein scripsisse dicamus? In vetcris cuiusdam scriploris, qui Petrus Alcxandrinus esse creditur, 
opusculo cdito a Pctavio haec legimus: Avto tt tdinxtinoi' tov fixr/ytltofov (7w«rm>t>) ... ftfZQi ™ 
rvr nttfvhanm lunttt Otoo tv rg Bftttim ayuattmj txxhxittr, xat vno n<n> mattw txttoe Ttottoxvvtitat 
Exemular ipsum evangrlistae loannis mttnu lonxcriptum . . . rtiamnum adservalur ex Dei gratia in 
sanrtissima Ephesiorum ccclesia, el a fidclibus illic adoratur ,8 ). 

00 Quae quum ila sint, quumque talis ac tanta cvangelii atque epistolarum, primae praesertim, 
convenientia esse appareat, satis omnino habemus, quo secure concludamus, non modo ntrumqae 
unius eiusdemque scriptoris opus esse, sed eodem tempore utrumqae prodiisse, aut saltem, quod 
tamen in idcm ferme recidet, sub idem tempus ad ecclesiam ephesinam missom fuisse. Qaod qaidem, 
sicut iam animadvcrtimus (47. 56), non levi argumento confirmare videntor verba illa in epistola 
prima saepius asurpata: Itacc scripsi, liacc seribo elc, de quibos nonnnlla praeterea dicamus ne- 
cesBe est. 

Cl Vhn quum huiusmodi verbis non epistolam, scd evangelium Ioannes designet, eccar modo 
de co loqaitur tamquam in re praescnti: llaec seribo, modo vero tamquam rem praeteritam illud 
memorat: llacc scripsi '! Aut ego una cum lo. Leonhardo Hugo ") apprime fallor, aut in canssa 
nibil c*t nlind, nisi quod cvangelium, utique antc epislolam scriptum, simol tamen com epistola 
Ephesum mittebat Inannes; eo fere pacto, quo nns, quum libellum a nobis exaratam alicui mittimus 
addita simul epistola, qua scribcndi rationem reddimus. in hac modos illos loquendi promiscne 
usurparc non dubilamus, haec atque haee nos in libello srriberr, haee tttque haee scripsisse. 

02 Quibus autem rationibus demonstrnvimus eamdem esse aetatem evangelio ac primae epistnlae, 
earum pleraeque evincunt cpistolam hanc primam qnnsi socinni hahuisse secundam, nobili cnidam 
feminae missam. Haec enim , quamvis paucorum versuam, cum priore fainen maximam quamdam 
prae se fcrt veluti aflinitatem. Etenim eodem paclo iisdemque fere verbis, ac prima, illuc tendit, 
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quo evangeliom ipsnm, sive qaod attinet ad itoyuara de Cbristo'), sivead erroneas de eo opiniones*), 
sive ad praeceptam mutuae dilectionis 3 )« loqautionesqae ac voces Ioanni usitatas easdem babet *), 
ut non modo Ioannem in hac agnoscas, scd (47) talem, qualem sese exhibuit, qaum scriberet evan- 
gelium. Tertia deaique epistola, quantmii eius brevitas patitar, tot ac talia habet cam secanda com- 
munia, qaae sufficiant, ut ideni omnino de utraque iudicium faciamus *). Quid vero illa *Eyncn}>a rr; 
ixxJLraitf scripsi ecclesiae *) ? nonne primam epistolam indicantf Qaae qoidem epistolarnm omniani, 
quam cam evangelio babent, convenientia, ut id quoque obiter animadvertam, magis magisque ostendit, 
quantum cordi loanni essent ea, do quibos in bis scriptis agit, proinde quanta urgeret necessitas, 
nt de iis ageretur. 

63 Quare, si qnid momenti habent haec, quae protulimus, fidenter affirmare iam possumus tres 
loannis epistolas omnes sub idera tempus, nisi forte simul, scriptas ab eo fuisse, proinde eamdem 
aetatem evangelio atque epislolis esse tribuendam. Cai qaidem sententiae comprobandae haud- 
quaquam nihil conducere putamus illud, quod Hug 7 ) adnotavit in codice cantabrigensi, qai vetustis- 
simns et ipse vetustissimam exbibere fcrtur novi testamenti , ut vocant, recensiouem. Ait itaque: 
Tarditas librarii, qui codieem cantabrigensem descripsit, utile vetustatis monumentntn nobis conser- 
vauit. In antica enim plagulac parle, cuius posticu Actuum apostotorum initium habet , latmam 
paginam transcripsit versuum postrctnorttm e.v tertia epistola loannis (Pag. 657), auin tamen nossel 
i/uidnam scriberet , adiecitaue etiam haec verba : Epistii.ak Ioaxnis III BXPuriT Incipit Actis apobto- 
LORVM. Quod auidem nobis ea auctoritate est, ut credamus librarium habuisse ob oculos vetustum 
librum , in auo epislolae loannis continuo post evungelium ante aclus apostolorum locutn- haberent. 
Cur vero in dlo codice, ex quo codex cantabrigensis exscriptus fuit, eo ordine epistolis post cvan- 
gelium locus datus est? Etenim, cur in aliis exemplaribus , quae habcmus, una cum ceteris aposto- 
lorum epistolis positae sint, raanifesta ratio cst; ncmpc ut omnes hasce epistolas simul compaclas 
haheremus, sicut babemus evangelia, in vetere autem testamcnto libros historicos librosque prophe- 
tarom; qaod tamen inventum esse videtur paullo recentius, utpote commodius; ubi enim primo novi 
testaraenti libros quis colligere coepit, pronum magis ei fnerat illos corapingere, prout ad manas 
veniebant, aut per nomina auctorum digestos. Itaque in vctusto illo codice ideo fortasse evangelio 
adiectae erant epistolae Ioannis, quia simul cum illo Ephesum missae, siuiul etiam illic servatae 
fuerant simnl(|ue ab iis repertae, qui primi scripta novi testamenti in unnm volumen compegerunt. 
Non tamen illud dissiraulabo, qaod Hagum fugisse vidctur, in codice cantabrigensi *) partem illam 
epistolac tcrtiae clausulamque huic subiunclam non legi post evangelium Ioannis, sed post evange- 
liam IVIarci, qaod in hoc, sicut in aliis quoque codicibus, ordine postremnm est, proinde, quod in ea 
pagina legantur, videri, non id librario culpae vertendum, sed reliquias esso epistolarum, qnae olim 
in codice continerentor, indeqae iniuria temporis exciderint '). 

%m 

Epistolac exlrema senectute a Ioanne scriptae su$U. 

04 Satis iam praestitiss» mihi videor, quod assampseram, nt ex collatione evangelii atqae 
epistolaram demonstrarem. eamdcm omnibus bis aetatem esse tribuendam. Alterum modo evincendum 
est, aetatem hanc extremae vitae loannis respondcre, quod epistolae ipsae satis produnU 

65 Nam loannem procul ab iis degisse, ad quos epistolas dabat, res ipsa credcre cogit; quum- 
que eodem tempore evangelium conscripserit, dicenda est eius absentia diurturnior fuisse et quietior, 
<|uo animnm, qui alias cora omnium asianarum ecclesiarnm distinebator, nedom ephesinae, ad opus 
tale conficiendnm adpellcret. At nulluin tale tcmpus loanni suppetere profeclo potuil, nisi quum in 
exsilium pulsus ceteris curis vacare vel invitus cogeretur. Id aulem , ut est communior opinio 
(73 seqq.j, contigit Domitiano Christianos insectante circa annum aerae vulgaris XCIV, qno tcmpore 
loannes extremam attigerat senectutem, ceteroruni autem apnstolorum qucmpiam adhuc vixisse ncque 
allus Ecri]>tor narrat, neque ratio ulla est, cur credamus '"). Ex hoc autem iam efficitur post ceteros 
novi testamenti libros loannis scripta prodiisse. Id tamen nccesse est aliis quoque momentis defen- 
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66 Secunda et tertia opistolarum Ioannis duo nos docent, qoae maxime e re nostra sunt. Unum 
esl spes, quae Ioannis animum pertcntabat, brevi fore, ut ad illos, ad quos epistolas scribebat, re- 
verteretur ') ; quae sane spes bominem arguit iamdiu ab illis procul absentem atque eorum consue- 
tudine aspectuque nou sine anirai dolore destitutum. Alterum est Ioannem in hiscc epistolis per 
pronominationem Seniorem sese vocarc*); inde colligimus hoc quasi cogoomen Ioanni iam factum 
fuisse, atque ita, ut eo Cbristianis Asiae aut Epbesi saltem notus idem esset, nam, si secus, ex illa 
Senioris appellatione , quinam epistolas scripserit, legentes numquam intellexissent. Verum talis 
appellalio veluti cognomen loanni aptari non antea potuit, quam provecta admodum esset aetate, 
neque eius propria esse, nisi quum de numero apostolorum nulli superessent alii, quibus aeque saltem 
competeret, nam neque ipse Petrus ad easdem illas Asiae ecclesias scribcns Setiiorem sese, sed 
conseniorem appellavil ' ). 

67 Legimus in apocalypsi Ioannem in insula Patmo exsulantem ' ) iossum a Cbristo fuisse scri- 
bere inter ceteras ad ecclesiam ephesinam*), eamque reilarguere defervescentis charitatis *), ac 
veluti praemunire contra assultus doctrinarum erronearum ')• Utramque in ipso libro apocalypseos 
perpaucis tamen, Ioannes exsequulus est. Attameu, quum istad ipsnm sit duplex argumentum epi- 
stolae primae loannis non secus ac evangelii (49 — 53), cur non audacter proountiemus; Ioannem 
Christi maodata, qnae ]>erpaucis in apocalypsi fuerat exsequutus, pro sua in epbesinam ecclesiam 
sollicitudine ac benevolentia, epistola ad eam missa plenius exsequi voluisse? Quare epistola ex 
insula Patmo, atqoe ideo anuo aerae vulgaris XCV aut XCVI, Ephesum missa fuisse dicenda foret, 

' ergo indidem Patmo et evaogelium eodem teinpore prodiisse. 

8 iv 

Argumenta a/i<i, auibus evangelii aeias demonstralur. 

68 lloc praeterea conducit ad evangelii aetatem praeter propter dehjiiendam, nosse, quo tem- 
pore illi errores, quos evangelista noster refellit, Epbesi primum proruperiot. Hos enim, quum 
loannes scribebat, late iam illic grassari cocpisse, apparet vel ex ipsis epistolis. Id taroen factum 
non esse, nisi longe post obitum Petri et Pauli discimus ex aliis scriptia novi testamenti. Paulus 
enim anno aerae vulgaris L Ephesum venit ibique bienoio amplius moratus est *). At neque tuoc, 
neque quum anno Llll " ) a Mileto . . . tnittens Epliestim voritoit maiores natu eectesiae " ), quidquam 
ex erroribus illis deprebendit, praeter aliquid, quod peccabaot discipuli Ioaoois Baptistae "). Imo 
quod nihil adbuc erroneum illic serpere coepisset, Paulum ipsum testcm habemus, qui eodem 
anno LUI baec praedicebat Epbesiis : Ego scio, quonium imh mh n r port discessionem meam lupi ra- 
paces in «n non parcentes gregi et e.t vobis ipsis sxurgent '*) oiri loguentes perversa, ut abducant 
discipulos post se. Propter auod vigUate ,3 ). Scripsit dcinde Paulus ad Ephesios, quum Romae 
primo vinctus degeret annis LVI et LVII, qua in epistola videtur nonnihil timere coepisae, ne cba- 
ritas Epbesi defervesceret , quum virtutcm banc, quaeque ad eam pertinent, multum commendet 
Ephesiis '*); itcmque, ne aliquid obtineret ex illa philosopbia, cuius asseclae obnoxii erant erroribus, 
in quos loannes insurgit, ut coniicere est ex verbis ipsius Pauli '*). Ilaec tamen nondum valde 
pertimescenda fuisse ncmo non videt, quum ex una parte obiter solummodo barum mentiouem Paulus 
iniecerit, totusque fuerit in aliis rebus commendandis, ex altera vero parte antc omnia atque adeo 
paullo post ipsum epistolae exordium Ephesiorum fidem et charitatem laudaverit '*). Imo anno LXVI 
aut aono postero , quo interfectus est , quum literas denuo scriberet ad Timotbeum Ephesiorum epi- 
scopum, vix in istis ac ne vix quidem illorum errorum meminit, quos carpit loannes, quidquid secus 
senserint Ilug ") et Cellerier '*). In prima quidem epistola meminerat utique Paulus in universum 
quorumdam aliter doceotium '"), eorumque vauiloauia suggillaverat * w ) ; sed conferentibus, quae haec 
vel praecedunt , vei sequuntur, compertum erit nihil id pertioere ad erroneas doctrinas, de quibus 
agit loannes "). Alexander et Hyroenaeus "), quod eos una simul nominat, eodem ambo errore 
capli putandi BUnt. At Hymenaei error fuit, quod afiirmaret , resurrectionem esse iam faetam "). 
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Alii quoque errores in ea epistola commemorantur '), qui ex parte aliquid commune habuisse 
videntur cum erroribus Nicolaitarum '). scd adhuc futuri praedicuntur s ), neque ii sunt, in quos 
invebitur loannes. Profanac vocum novitates, quarum mentio est sub flnem epistolac 4 ) . pbiloso- 
phiam Gnosticorum, Valentini, aliorumque id genus prndigiorum sonare fortasse viderentur, nisi aliter 
illas intelligi posse doceremur quibusdam ipsius Pauli verbis, quae suot in altera epistola ad Timo- 
theum J ). In hac autem altera epistola, anno LXVI aut LXVII scripta, iterum Timotheo summatim 
breviterque suadet Paulus profaua . . . et naniloquia 6 ) vitare, itemque stulta» . . . et sine disciplinn 
auacstiones 7 ) . sed coolinuo explicat, quaenam illa sint *), quinam vero istarum effectus *); neutrum 
porro iis, quae loannes refutat, quidquam habet simile. sed neque alia, quae paullo post'°), elsi 
lusius, tamen tamqunm adhuc futura enumerantur; quibus ea quoque sunt adiungenda, quae generatiui 
alque universe in ullimo epistolae capite indicantur M ). 

60 Ouod si Paulo adhuc supcrstite perversa illa thyuwa a loanne impetita Ephesi obtinnjssent, 
eccuinam credibile fiat Paulum ea, qua urgebatur, sollicitudine omnium ecclesiarum ") reiqoe cbri- 
stianae adserendae, eo, quo in Christianos ipsos ferehatur, amore. eo deniqae ingenio. quo erat, 
cflicaci profecto ac vehementi, hunc, inquam Paulum, quum ad ipsos Ephesios, imo ad Epbesiorum 
episcopum scriberet, de erroribus illis vel siluisse prorsus, vel vix aliquos indicasse ? Ergo, quando 
Paulns, brevi videlicet post alteram epistolam ad Timotbeum datam, interemptus est, nondum mala 
illa Ephesios invasisse, aut saltem nondum inter illos late propagari cocpisse, credenda sunt IIoc 
autem non paucornm annorum negotium esse opportuit, ut eo res pertingeret, quo pertigisse osten- 
dunt tum scripta ipsa Ioannis, tum huius consilium, ut perniciei latius iam debaccbanti evangelio 
edito occurreret, quod certe consilium levi alicui malo aut paucorum avertendo susceptum fuisse 
nemo facile opfnabitur. 

70 Vel ipsi igitur errores, quos loannes refutandos suscepil , credere suadent longe posi necem 
Petri et Pauli illius evangelium editum esse. 

71 Denique Anlickrisii nomen numquam reperias neque in Actorum libro , neque in epistolis 
sive Pauli, sive aliorum, praeter epistolas loannis. In secunda quidem epistola, quam non multo 
post primam, anno aerae vnlg. XLIX aut primis mensibus anni L, ad Thessalonicenses scripsit Paulus 
ante alias omnes aliis missas, nominatur Homo peccati, filius perdilionis ")• qo» ntique Anticbristus 
est; adiicitque Paulus se haec eadem, quae tunc de eo scribebat, olim TbessaloniccnBes viva voce 
docuisse '*). Ex bis tamen duo colligimus. Primum est , nondum Antichristi nomen foisse in usu, 
siquidem, ut bunc designet, longa utitur Paulus descriptione '*); quum autem vellet in mentem 
Thessalonicensibus reducere, quae ipsos de Antichristo prius docuerat "), qois non videat. nedum 
otile, necessarium ferme fuisse nomen ipsum usurpare, si iam fuisset in usu? Alterum est, vix quid- 
quam de Antichristo rebusque ab eo gerendis compertum habaigse Thessalnnicenses , quum necesse 
foret, ut Paulus res istas fusius illis enumernrel enarraretque, oblitique viderentur eomm, quae a 
Paulo de iisdem rebus disserente audierant ") , crederent deniqne instare diem Homiui**), quo 
errore, prout Paulus arguit, numquam fuissent abrepti, nisi desiitoti notitia rerum ad Antichrjstum 
pertinentium "). At in epistolis loannis ita Antichristi mentio fit, ut cuius notitia neminem fugeret, 
lateque fama pervagaretur lu ). Imo eo tempore plures huiusmodi iam prorupisse scribit loannes: 
ninc .4ntichristi multi facti sunl "). Qui insuper tales adhibet dicendi modos, Mt videator velle 
emendare opinionem , quam de illa peste animo fortasse imbiberant ii, ad quos scrihebat; id enim, 
ni fallor, sonare videntur verha illa: Hic est Anticltristus post diversas huins monstri denomina- 
tiones repetilas 7! ), quasi diceret: Talis est Antichristus , non vero qoalem vos esse putatis. Quae 
quidem omnia indicio sunt baudquaqnam tunc primo, sed iam pridem Anlichristi nomen Christianis 
innotuisse, nec non ea, quae esset patraturus, passim in hominum sermone versata fuisse, ideoque 
nisi looge post illa, quae Paulus ad Thessalonicenses scribebat, haec ad Ephesios scribere haud 
potuisse Inannem, proinde idem sentiendum esse de tempore, quo is edidit evangelium. 

72 Quae quum ita sint, liceat iam ita concludere: vix in dubium revocari posse evangelium 
loannis ab eo sub vitae flnem scriplum esse , atque hac ratione cooiirmari, quod iam aliis argu- 
mentis prius confecimns, illud omnium ultimum prodiisse. 



«} I Tim. IV. I. ») Ih. 3. ') Ib. t. ♦) Ih. VI, 20. *) 11 Tim. II, 16 coll. 17. 18. «) lb. ') Ib. 23. *) Ib. 17. 18. 
Ib. 23. 24. "0 Ib. III. 1 «eqq. »') Ib IV. 3. 4. ") 11 Cor. XI, 28- ») II Thess. II. 3. »♦) Ib. 5. A Ib. 3. 4. 
Conf. ib. 5. »') Ib. '») Ib. 2. '») lb. Wll. seqq. ») I U. U, 18; IV, 3. ») Ib. ») Ib. II, 22; IV, i, U lo. 7. 



Digitized by Google 



112 Ub. I Cap. JJJ JJc evangclio Joanuis 



% V 

.JurtorHatcs. 

73 Sed indicfam praclcrirc mininic oportet auclorilatcin veteruin scriptorum, (juorum sive pa- 
trociniis tuta est sciileritia, quam defendinuis, sive ctiam tcstimoniis comprobatur; maxime quod 
exstiterint bac aetate, qui vel illa iicgligenda esse putarcnt, vcl in aliuui scnsum detori|uere sint 
conati. Ouum vero quaeslionis huius nostrae conclusio efliciatur praecipue e.\ boc connexo: Si 
loannes scripsit cvangclium, quum exsulnret in insuta Patmo, illud scripsit procul dubio cxtrema 
sencclulc. ubi inferius iure detreclcs conccdere, nisi superius tibi prnbavero, primuin qucrenduin est, 
quid vctercs meiiioriae prodidcrint dc tcinpore, quo loannes cxsttlavil. Nam, si bibliorum interpre- 
tem syruin exceperis, itemque Dorotheum Tyrium tuv ihtvAwvuuv , Epipbnnium, Tbeopbylactum, et 
Eutychium Alexandrinum, atque oclo codices novi tcslamenli '), •quorum omnium teslimonia infra 
expendemus, neminem e vcteribus repcrias , qui Ioannem alio imperatore exsulassc, nisi Domitiano, 
certo narraverit. Huius ergo rei testes audiamus. 

74 Dixit Ircnaeus de AntichristO : Xos tamcn non pcriclitabimur in eo, ncc assevcrantcs pro- 
nuntiabimus hoc eum nomen habituriim, scientes, quoninm si oporterct mauifeste praeronari nomeu 
eius: di ixtivov av iyntjtr iov xat %r t v ihtuxuhniiiv itinaxtitUi;. Ovtit yttti ntiti 7tn),).ov iomath,, aUxt 
ayt&nv itii t/; s ' tyieicoag ytvtag Ttot^ %n %t).n^ Ju/ietiavuv t!t>yj t i:, quae sic vertimus: pcr ipsum utiijur 
dictum fuissct, qui .iporah/psin vidcrat. Pieque enim multo aute trmimre visa est, sed pcnc actate 
nosira sub (incm imperii JJomitiani *). lloc neininem movere dcbet , quod Irenaeus exsilium non 
nominet; ncmo cnim unquam in duhium revocavit oinnisque vetuslas certtim babuit, exsulem in ea 
iosula, in qua Apocalypsin vidit, loannem esse commoratum. Sed nequc illud, quod Kuinoelius scri- 
psit 3 ), Jrenaeum .... facile errare potnisse in coustitucndo exsilii temporc, quippe qui eentum 
fcrc antus post Domitianum scripsU; hoc enim est buiusmodi, ut, si quidquam valeret, multa bistoriao 
ac priscis scriptoribus salus dicenda foret. Tum illud tempus ex discipulo loannis Polycarpo, coius 
auditor fuit*). veri omnino siinile est didicisse Irenaeum. At enim, inquit, non neccsse est, ut ioinatti/ 
refcratur ad ttnuxui.v\})tv a Joanne visam, imo vcrbum ivinuttij non incommodc refcrri polest ad 
Joannem ipsum. qui snb finem imperii Domitiani adhuc conspectus fuerit, vcl doctoris personam ges- 
serit. Verum totum id praecepta ipsa arlis hermeneuticae plane refutant. Ouacnam, Bodes, foret 
haec ratio loquendi, qua edicas, quo tempnre quis vixerit, atque is praesertim , qui fama super 
aethera notus ad extreinam senectutem pervenerat? vix enim ferenda ea foret, siquis de homine 
loqueretur, cuius, vel nomen obscnrius, vcl res gestae minus illustres, vel fama cito intoritu abrupta. 
Ecquis insuper minime Bcntiat verbo iouiaOr illud ipsum signilicari, quod Ioannes iviuuxtvtu diclus 
proximc fuerat? Ecquis haud pcrspiciat, postrema hacc verba, si horum sensus is esset , qui 
Kuinoelio cum suis placet, cohaerere nullo paclo posse cum prioribus? Ouihus tamcn coniungere 
ea iubet particula yao enim. Quippe parlicula hacc docet reddi bis verbis rationcm prioris sen- 
lentiae, quae ita est: Si eo tempore, quo Irenaeus scribebal, opus fuisset nomen Antichristi nolum 
esse, iilud aperte, non autem per quasdam ambages, ut fecit '), enuntiasset loannes. Cur vero? 
Audi iam rationem, ut illi explicant : Xeque enim ante multum lcmporis Ioannes visus est. Ecquid, 
amabo, ex bis extrices? aut quomodo ex hoc efiicias illud prius? Atsi pro visus csl reponas visa 
est, ut dicfa haec sint de Apocalypsi, iam tota sentcntia clarebit. INomcn videlicet Antichristi, ait 
Irenaeus, reticuit loannes, quod sciri id nihil referat. nisi post longns aelates; siqtic opus foret in 
praesenti, utique illud tunc Ioannes edixisset, quum Apocalypsin vidit, brevo cnim (emporis spatium 
inter visam ab eo apocalypsin interque aetatem hatic nnstram erat intercessurum. Denique, non 
modo recentiores interpretes sive Irenaei , sive Eusebii , qui hnc caput descripsit *) , sed et vetus 
Irenaei interpres et liuffinus, qui historias Eusebii latinas fecit, ne suspicati quidcm sunt verbum 
iionatir dictum esse de ipso Inanne, scd ille id vertit uisum est, ac si dictum esset de nnmine nnti- 
cbristi, hic visa est, apocalypsis videlicel. Qttin etiam Eusebius, ubi narrat loannem in Patmum 
fuisse relegatum a Domitiano. his Ircnaei verbis id comprobnt 7 ). 

75 Scriptor marlyrii Timothei: Quiim Nervn sceptrum romani impcrii arcejiissct, Joannes 
Theolotjits ub exsilio libcr vcnit Ephcsum , undc » Domititmo fucrat releijalus "). Ilippolytus: 
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loatmes . . . imperante Romae Domitiano in Patmum insulam est deporlatus '). Missum facio in 
praesenti libellum De duodecim apostolis Hippolyto attributum, de quo infra. Viclorinus Petabio- 
nensis : Intelliyi oportet tempus, quo seriptura apocatypsis edila est , quoniam tunc erat Caesar Do- 
mitumus, anle iltum autem fuerat Titus frater illius, ei f r espasianus paler , Galba, Otho, Vitellius. 
lli sunt quinque qui ceciderunt ! ), unus e.vstat , sub qno scribitttr apocalypsis, Domitianus scilicct'). 
Prochoms <5 i>>(vJmvi>(u>s: Domitianus Caesar . . . loannem . . . iussit . . . in Patmon insulam rele- 
jrori*). Eusebius: Domitiauus . . . secundus persecutiouem in nos concitavit ... In hae persecu- 
tione Ioattnes apostolus idem et evauyelista . . . in insulam Palmum traditur esse releqatits 5 ). 
Ilieronymus : Decimaquarto iyitur posl obitum Neronis anno persecutionem movenle Domiliano in 
insulam Patmou e.vsilio releyatus apocalypsin conscripsil *). Paulus Orosius: Domitianus . . . per- 
secutionem in christianos ayi secundus a iVeroite imperavit. Qito tempore etiam beatissimus 
Joannes apostolus in Patmutn insulatn releyalns fuit. . . . Xerva . . . edicto suo cunctos exules 
revocavit, unde et loaunes- apostolus hue qenerali indulyentia liberatus Ephesum reWitf ,'). Prosper: 
Secundus post Pieroneni Domitiantut Christianos prrsequitur, et sub ro apostolus loannes in Patmum 
insulam reteyalus apocalypsin vidit "). Ac, ne longum faciam, boc ipsuro narrant Primasius *), scri- 
ptor Chronici paschalis "*), Isidorns Hispalcnsis ") , Maximus Martyr u j, Bcda IJ ), quidam apud 
Dorotheutn Tyrium tov tyevomoftm M ), auctor qnaestionum de vetere ct novo testamento '•), scrjptor 
praefatiunculae, quae est ante Augustini Tractatus de evangelio Ioannis, graecus quidam scriptor 
homiliae de Ioanne '*), Aretas Caesariensis (70), Alcuinus ,T ), Freculfus "), scriptor Cataloyi palati- 
uovaticani pontificum et impcratomm "). Ado Viennensis 20 ), Ilippolytus Thebanus *'), Berengandus "), 
Petrus Antinchenns "), Petrus Damiani ; *), Anselmus i5 ), Cedrenus 16 ), Zonaras"), Glycas 1 "), Ru- 
pertus 5 *), Gcorgius Pachymcrcs 1u ), Nicephorns Callistus Sl ), sed et alii praeter hos, iique permulti. 

7G Oui secus senserit, primns fuit Epiphanius: Spiritus sanclus loannem, inquit, . . . ad scri- 
bendutu evanyelium impttlit, . . . poslquuni u Paltna insutu rrversus esl, quod qiiidem Claudio impe- 
rante coutiyit "). Ubi , velim, obiter animadverlas haudquaquam dicere Epiphanium, quod Kuin- 
oelius ") ipsi affingit, loanncm grandakvim , rejptanlc Ci.audio, de exsilio revocatum, euanyelium 
conscripsisse, neque enim illa (teiu n;v avtov utw rr^ llaitns inavodov rr,v irtt Ki.avdtau ytvoutn;v 
Katoanoi;, ita intelligere neccsso cst, ac si statim a reditu loannes evangelium scripscrit, quod om- 
nino vetant haec, quae continuo seqountur: xat (ttra ixtau itr t tov dtuToitpat uviav erVro ti;s 'statug 
uvuyxctCttut txOtaUut to tvtr/yt),tav et postea qitam nutltos anuos deyit in /tsia, a reditu videlicet, 
cotjilur edere evanyelittm. Alio in loco ila scripsit Epiphanius: Ioanncm edidisse apocalypsin im- 
peranle Claudio Cuesarc . . . eum in Pattno instttu versaretur **j. 

77 Sub Traiano Ioannem in Patmo exsulasse aiunt Dorolbeus Tyrius *»). cuius tamen nomine 
qnae feruntur, merilo vo&a habentur **) , quidam scriptor olim idem ac Dorotheus Tyrius (75) cre- 
ditus 1; ), qui tamen haec subiungit: Sunt autem, qui dicttut eum, non sub Traiano in insulam 
Palhmott releyalum esse, sed sttb Domiliano. Eutychius Alexandrinus 3I1 ), et quinque codiccs novi 
testamenli apud Millium "), quorum lamen unus 4 ") prodit fidcm, qoam facere potest , quum in eo 
legimus Ioanncm exsulasse sub Traiano /tttu 1$ iqovov^ tr .> Tt)V /c , " TT " ,r «vut\r t t}m>>$ post XXXII 
annos a Christi assumptione, quum tamen Traianus imperium accepcrit anno aerac vulgaris LXXXVIIL 
Hos vero testes, ut nemo non videt non eos esse, qui vel numero vel auctoritate vincere queant 



0 Ap. Cedrtn. Compend. hist p. 303. l ) Conf. Apoc. XVII. 9. 10. *) Commcnt in aporal. Xlll in Bihliotb. PP. 
Lugd. T. III. p. 420 et in OmUandi iiiblioth. vetcr. PP. IV. p. 01. ♦) Histor. s lo. c. 14 in itibliotb. PP. Lugd. T. II. 
p. 53 *) II E. L. III. cc. 1«. 23; Caronic. ad ann. abr. M-MCX. •) Dc scriptor. eccle*. c. 19; Chrooic. ad ann. ahr. 
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XIII Domit ind- V. ") Chronic. art. VI. "J SchoL in iHmi/i. Anav. ep. X. ") In Apocal I. M ) Synops. de 
vita ac morte prophetar. et apoitolor. in Biblioth. PP. Lugd. T. III. p. 426. ") Inter opp. Anjuttini T. III* Append. 
quaeit. 72- " ) Inter Opp. Ckrwwi. T. VIII. Append. p. 131 ed. Jfuni/Wne. ") Epiatol. ante Commeat. in lo. 
1S ) Chron. T. II. L. II. cc. 7. 8. 9. ") Ap. Sekele,tr*ti Antiq. eccl T. I. Append. n. 23. Ja ) Martyrolog. prid. non. 
mai. ; Libell. de fcstivitatib- VI kal. ianaar. ; Chronic. act. VI. !l ) De duodecim apostolis. Lege Bmsuagii in Hippolyt 
Theb. observat n- IV in Theaauro monomentor. eccleaiastic. et historic. T- III. p. 21. Antuerp. 1725. cf. liijipol. ms. 
Bodl. ap- Mitl. ant ev. lo. ") In apoc. X. 10 coll. I, 9. Opp. Ambnu. T. U. Append. p. 499 ed. Mmurintr. '>) Ep. 
ad Dominic Gradens. $ 22 in Cotelerii Monum. eccl. gr. T. II- p. 129. *») De s. Io. serm. LXIII. 2 ») Prolog. in 
apocaL ") L- c. ") Annal. Lib. XI. c. 19- ») Annal. L. III. p. 239. ") Prolog. in lo. *») Paraphr. in IW«m V «. 
Are V . ep. X. *<) Uist. L. UL c. 9. ") Haer. LI. § 12. ") L. c. *») Ib. § 33. «) De LXX Domini discipuli» in 
append. Chronici Paschal. ed. Bnfrtme p. 435 et ap. Cmve Script. eccl. **) Onm ib ") Lege l i iwl not. ad Mar- 
tyrolog. rom. die V lunii, ») AnnaL p. 349 et ap. MitL iu fine ev. lo. »») Ib. ♦») Seld. I. 
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celcros superiiiB cnumeratos. ita facile qnisque intelligit illis fortasse minime adversari. Neqne enim 
bi, si Dorotheum demas, ainnt a Traiano loannein aut sub Traiann eiectom fnisse in exsilium, sed 
scripsisse evangelinm , qnum exsnlaret in Patmo , snb Traiano , Traianum autem forte dixere pao 
Nerva, quo imperium adepto adhuc Ioannes cxsolabat, eo decepti, quod Traiano cx adoptionc Nerva 
etiam nomen esset 

78 Superest opinio putantium Ioannem exsulasse, quum imperii summam teneret Nero. Qaani 
opinionem amplexus Kuinoelitts auctnritatibus aeqtte ac rationibos communirc adnisus cst Testes, 
quos produxit, hi sunt. Theophylactns, qni haec ait: loannes evangelinm e.rul in Patmo insuta con- 
seripsit triginta duobus post annis a Ctiristo in caelum assumpto : ), quo anno Nero Romae imperi- 
tabat. Syrus interpres novi testamenti, apud quem initio et in fine libri apocalypseos haec legimus 
fievelalio, quac fuit Ioanni evangelislae in insula Patmo, cum in iliam iniectus fuisset a Nerone 
Caesare. Aretas Caesariensis , yni; . . . commentarium in apocalgpsin canscripsit, eamque ante 
excidium urbis Ittdaeorum a loannc literis consignatnm csse contendit , llippolytus Thebanns , cuius 
tamen unum dnmtaxat nomen retulit Kuinoelius, non vero verba, nec locum indicavit, nbi ea rcperire 
sit. Theopbylaclo adiungere potnisset codiccs tres novi testamenti *), »n quibus cadcm ac in illo 
legunttir. 

79 Verum cum primis illud Kuinorlio rcponimns, nt horum nemo sit, praeter syrnm interpretem, 
qtti aperte dirat loannem exsnlasse sub Nerone. Tum Theophylactum, idemque dictum pnta de 
trihus illis codicibns, eatenus Kuinoelio adslipulari, quatenus ait Ioannem fuisse in Patmo iriginta 
duobus post annis a Clirista in caclum assumnto. Onid lamcn , si Theophylactus, quem de tempo- 
rihns definiendis constat non nitnis fuisse sollicitum, illnd ipsum peccavit, quod alii sive in nlia sive 
in hac ipsa quaestione, interque hos ipsi lesles alteri duo a Kuinoelio citati, Arelas et Hippolytus, 
siqnidem hi revrra dixerunl , qnnd Ktiinoelins dixisse eos affirmat, peccasse dicendi sunt, nt Domi- 
tiani aut rtinm Traiani annos imperii in superiorn tempnra retraheret? Sed hac de re paullo infra. 
Illud sane roirandum, ut respuot Kninoelins testimonium Irenai , quippe qtti centum fere annis post 
Domitianiim scripsit , proinde facite errare poluerit in conslituendo cxsitii tcmpare, huic vero prae- 
ferat accipiatque Theophylaclt testimonium, qui scripsit mille post annis. Arctas, si modo illnd 
conlendit, num enim faciat, quacrere piget , non tanien Kuinoelio suflragatur, sed solom crassam 
tempornm ignorantiam prae sc fert ; initio enim commentarii scripserat loannem rctegatum in Patmum 
msttlnm sub liamitiano fuisse, et quamquam sohiiciat id tradi ab Kusebio, huius tamen testimoniom 
se accipere nstendit *). Qnae pro vcrbis Ilippolyti Thcbani hahuit Kuinnclins, ea alia esse neqneunt, 
quam alicuius forlasse opusculi tt.ionxuatictTtor reperlum a Christophoro Pfaffio in quodam codice 
bibliolhecae (aurinensis, qnod an Ilippolyto attribucndiim sit, merito dubitcs s ); maximc quod ne- 
queas attriboere, quin ininrins forte fias ipsi Ilippolyto scriplori xQanxtw, pugnanlia enim eum 
loquentem induceres, ulpnte qui in libello de dundccim apostolis srripserit loannem «i Domitiano 
imperatore in Patmum insulam rctegntttm (75) , in codicc autem illo taurincnsi legatur evangetintn 
loannis scriptum . . . in Patmo anno posl assumptioncm Iricesimo secuntlo. Itaqne, si Aretae ntque 
llippolyti teslimonia, qnae Kuinoclios attulit, accipere velis. dicas, oportet, pcccassc cos in tempo- 
ribus dcfiniendis, non secos atque illos, qui niont Ioannem vel exsulasse sub Traiano anno tricesimo 
secundo post Christi ad caelum adscensionem (77), vel anno tricesimo item sub Traiano scripsisse 
evangelium *), proinde. sicut et Theophylactus, forlasse peccavit. 

80 Sed rationes iam andiamus , qnibus Kuinoclius suam scntenliam comprobavil. quarum prima 
haec est. lpsa oratio graeca hautl polita et compta , imo passim yitiosa, eoncitatins dicendi geuus, 
imagincs, ortuttus poettcus, scriptorem mintts exereitatum oslendiint , et iiivf.mi.km af.TATEM produnt, 
in qna vis plianlasiae acris et vivida esse solet. tyuod vero cvangetium attinel, tnratio graeca cultior 
el ipsa uarrandi ralio satis aperte docent , auctorem iam pcr longius iempus inter (iraecos vixisse, 
atque in senili aetate hor optts esse confeetttm ~~). Ilner. ille. At minime animadvertit , ut Ioannes, 
qnum Nero imperium accepit anno aerae vulg. LIV, quadragcsimum aelatis annum iam explevisset, 
ut qui, quum Christus ad caelum rediil, annos babcret minimum viginti. Adde, quod Nero Chrislianos 
insectari hand cocperit ante annum acrae vnlg. LXIV, quum loannes nnnos quinquaginla iam exces- 
serat procul dubio. Missa facio illa imagines, ornalus poelicus, vis phaiitasiae , quae satis produnt, 
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qnid Kuinoelins senserit de afflatu divino, quo Ioannes, quum scriberet apocalypsin, aclus fuisse 
credendus est; neque enim his refellendis locus nunc est. Discre pantiam vero orationis nc slili ut 
nemo haud prorsus rudis esse non videt inter evnngelium et apocalypBin, ila ncmo, qoi in hoiusmodi 
rebus diiudicandis aliquid sapit, non aliac caussae adscribet , quam actati scriptoris, qua etiam de 
re non huius loci est disputare. 

81 Alterum Kuinoelii argamcotam ita sc habet: Quae apoc. XI iu eversione Ilicrosolymorum 
evenissc leguntur, in urbix iltius eversione non evenerunt, undc vcl propterea parum probabile r.st 
eoersa demum Ilierosolgma laanncm apocalypseos librum scripsisse. Ex his porro illud efiiceretur 
Ioannem falso ea praenuntiasse , si modo praenuntiare ea voluisse putandus est; hoc enim, quod 
necesse est ponerc, ut conclusio ista efliciatur, Kuinoclius quidem positura, tametsi nullo argumento, 
habet, nos vero factnm negamus, Quid enim t Si ea, quae apoc. XI in eversione llieiosalymorum 
cvcnisse leguntur, in urbis illius rvcrsione uon evenerunt, nonne vel ex hoc uno apparet manifcsto, 
non de Uierosolyma a Tito vastanda loannem esse loquutum, sed alin prorsus de rcV 

82 Tertium deniquc argumenttini depromitur e mentinne septcm regum, qui sunt in apoc. XVII, 9. 
Quinquc, scribit ibi auetor , imperio dceesscritnt , unns atUutc regnat. Scrmo est dc impcrio et 
civitate Homanorum. Ittiius Cacsar a scriptoribus, romanis annnmerari solet imperatoribus. Quod 
si ergo quiuque rcgcs sive imperatorcs ita numerantur, lulius Caesar, Augustns, Tiberius, Calitjula, 
Claudins, nccesse esl, ut pcr imperatorcm tunc temporis ad imperii romttni yubernacula sedentem, 
intelligatur Xero. Vcrura , si quid in rem suam ex loco hoc vexatissimo apocalypseoa extricare 
volebat Kuinoelius, longe plura praestare ipsum oportebat, quibus interpretatio haec comprobaretur. 
Caussa namque erat aflercnda, cur septem, non plures, imperatoreB commemorentur, cur praeter hos 
atqae ab his veluti avulsus extraque ordinem octavus inducatur, cur octavns iste dicatur esse ipsa 
illa bcstia, <|uae in hoc loco dcscribitur, maxime quum Otho, qui ordine octavus fuit imperatorum, 
innocens paucoramqne dierum impcrium gesscrit, cur aut quomodo priorcs illi septcm veluti totidcm 
illius bestiae, id cst, octavi, capita habcndi sint. Quae omnia quot et quantis diflicullatibus im- 

Slicent quemqae interpretum. discere est tuin cx vctcrum, qui nonnisi pauci supersunt, commentariis 
e apocalypsi, tum ex recenliorum, sive Calbolici hi sint, sive Protestantes '), dum alii Romanorum 
imperatores, alii ludaeorum reges, alii ipsa diversarura gentium imperia omnis aevi nobilissima, alii 
septem mundi aetates latere in hoc loco suspicati sunt. Quare, si nobis etiam opinionem nostram 
aperire daretur, dicerem, multo verius credi regem illum, qui adhuc regnabat, quum Ioannes haec 
contemplahatur in Patmo, non alium esse, nisi Domitianum. Scntentiae meae rationes paucis accipe. 
Mulierem sedentem super bcstiam 2 ) esse ipsam urbera Romam aut, si malis, Romanorum imperium, 
apparet ex illis: Septem capita septem montcs sunt, supcr quos mulier sedet. . . . JUulier , quam 
vidisti, est civitas nutgna, quae habet rcgnum supcr reges terrae 3 ), attamen qaalis erat Urbs, ex quo 
primura in Christianos saeviri cocptum est , quum illam dicat loannes mttlicrem ebriam dc sangttine 
sanctorum et de saitguiue martyrum lesu *) ; quumque Nero omnium primus urbem atque imperium 
sanguine Cbristianorum infecerit, liquet inter hos reges locum esse non posse iis, qui anle Neronem 

imperium obtinucre. Bestia est ipse Nero ; nam et bcstiu et ipsa oydooi; octava est et de 

septem est *), septemque regibus Nero accensetur octavus, non ordine, quasi post scptcm regnaturus, 
non enim bestia e septem capitibus, sed scptem capita ex bestia exsistebant, verum re, quod Nerone 
septem illis adnumerato fierent octo numero ; sicut apud Petrum dicilur Deu6 nydoov octavum IKoe 
custodisse *), quia Noe comque eo septem, irf est octo ttnimae salvae fttelae sunt T ), et in libro 
secundo Machabaeorum Iudas dsxatog decimus in deserta secessisse narratur"), cum novem sociis 
videlicet. Dicitur Nero de septcm esse, hoc est, ut recte Ueinrichs haec explicat, est ex eadem 
classe, eiusdem farinae. . . . Eiustnodi scnsum exprimi posse particula ix larga cxcmplorum capia 
comprobatum dcdit Vigtrtts dc Idiotismis linguac graecae pag. SRO. Occitrrit et in novo testtt- 
nxento I Tim. /, :.i . et eodem sensu vice versa Itomines mali lo. VIII, 44 dicuntnr ix tov dtadoi.ov 
eivat*). Cur in ipsa beslia Neronis potius, quam alterius cuiusvis ex imperatoribns, imaginem 
expressam baberi putemus , optima caussa est, quod ille» qaam omnium primus Christianos perdere 
adortus fuerit, principium ac veluti origo merito habeatur ceteraram cladiam Christianis inlatarum ab 
imperatoribas aliis illud ipsum consilium primo a Nerone initum perficere adnitentibas. Septem reges, 
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quos narrnl ipse loannes septera bestiae capilibas significari, iinpcriumqne, non cunclos simul, sed 
alium [invt aliura, nmnesqoe post bestiam, quae erat, el non ext '), fuisse obtenturos, esse eos liquet, 
qui deinceps Neroni in imperiuin sncccsserc, Galbam, Othonem, Vilellium , Vespasianum, Titum, 
Domitianum, Nervam, de quo, ut qui sedecim nnn amplius mensibus imperio potitus sit, verissime 
dictum id esse apparet: Et, cum venerit, oporttt illum breve tempus manere *). Quid vero illa 
decem cornua? Et Hecem comua, qnae viiti.sti ilccem reges sunt, qui regnttm nondum acceperunt, 
futuri igitur erant post illos septem priores, sed potcstatrm . . . acctpient post besliam, nempe illam 
ipsam potestalem, quam bestia gesserat, quaquc in Cbristianos usa fuoint. quem sensum verba in- 
St-qucntia confirmant. Ili ttnum eonsilium habenl , et virlutem, et polestatem suam bestiae tradent, 
hi cum agno puijnabunt ')• praesignificantur igitnr decem cornibus decem imperatores, qni consilia 
et vires suas bestiae Iradent, id est, ab Nerone susceptum cnnsilium persequi stndebunt Christiano 
nomini perniciem macbinati; hi autem fuere Traianus, M. Aurelius, Scptimius Severus, lulius Maxi- 
minus, Decius, Valerianus, Aurelianus , Oincletianus, Galerius MaximinuR, Licinius. Quum Traianus, 
cuius imago est in primn e decem cornihus, INervac successerit, non pluribus npus est, ut caussatn 
intelligas, quam frustra Kuinoelinm rngasscs, cur reges illi priores, quorum inter besttam interque 
decem posterinres reges mentio est, septem. haud plures, fuisse dicanlur. Quae quum ita sint, satis 
prncul dubin ea sunt, ut concludamus. si qtiid ex hoc loco apocal.ypseos eflicere est, non illud Kuin- 
oelii sentcntiac comprobandne, sed nostrae mullo certius conducere. 

83 IManeat igitur Inannem Dntniliano iniperalore in Patmo exsulasso. Quo posito affirmare boc 
liquido possum, tntius vclustatis teslimniun effici, Inannem nnn ante exstremam senectutem scripsisse 
evangelium. Elenim sunt, qui hnc ipsum npertis ac patentibus vcrbis pronuntiarunt. Eusebius : 7* m> n r.quoi 
TON IL4NTA XPONON *Al P.HMh xtytnrjitvav xtftvyfKnt, TRA02 xiu em tiv ynuqr^ ik'Juv*). 
Kuffinus haec ila verlit: loannem vero tradunt usque ad ultimum pene vitae suae tempus absqtte 
ullitts svripturae indieiis evangelium praedicasse. Epiphanius: Cogit spiritus sanctus . . . loannem 
truyyfA.tOitaltut evaugelizare , cttm iam senex esset, post exactos nonaginta annos vitae, . . . post 
reversiouem ipsitts a Patmo, . . . ac, ubi mullos annos in Asia egisset, cogitur txdfodai to tiwy/tXtov 
exponrre evangrtittm (76). Freculfus : Ioannes . . . recessit Ephesum , occiso Domitiano, el usque 
ad ultimum pene vilae suae lempus absuue ullius scriplurae indiciis evangelium praedicasse dicitur, 
tum ihique evangelium novissimus edidit (75). Rabanus Eusebii verba a Ruffino versa et ipse 
transcripsit s ). Scriptor uvtnrvuog in Catena Corderii *) : loannes . . . quum senex omnino esset . . . 
diciavit evangelium. Suidas, qni ait scripsisse Ioannem evangelium, quando ab exsilio m Patmo 
reversus est , quum esset cenlum annorum 7 ). Nicetas Paphlago: loannes . . . cum . . . annis iam 
multis Asiam omnem omnemque Orientem Cltristi cognitiotte imbueret, . . . ad haec etiam in insulam 
Palmum ab iniquis principibus exsilio relegalus esset, quod vir beatissimus coarctari se videret, ac 
in proximo esse, ut ad IJominum ingrederetur, . . . inritatur . . . ad conscribendum sanctum evan- 
gelium *). Tantumdem dicunt, qui aiunt hoc evangelium scriptum a loanne vel mullis annis post 
capta Hierosolgma, quod affirmat Eulhymius *), vel quum exsularet in Patmo sub Domitiano, sicut 
scripserunt (75) Hippolytus episcopus et martyr, Hippolytus Thebanus, Rupertus, Petrus Antioche- 
nus, Nicephnrus Callistns. Item, qui solum aiunt id factum sub Domiliano, sicut legitur in vetusta 
quadam stichometria "*), quique, quum narraverint Ioannem exsulasse sub Domitiano. evangelium ab 
eo scriptom aiunt fuisse post apncalypsin, sicut aiunt Beda u ) et Anselmus (75), aut post exsilium, 
nt (75) scriptor Martyrii sancti Timnthei. nisi tamcn is Inquitur de eo tempnre, quo Ioannes exsula- 
bat, Victnrinus Petabionensis, Prochorus 6 t! , tvdonvtiog, Primasius, Isidorus Hispalensis, scriptor 
Quaestionum de vetere et novo testamcnto, anctor praefatiunculae, quae legitur ante Tractatus Au- 
gustini de evangelio Ioannis, scriptor cuiusdam boiniliae de Ioanne evangelista, quac est inter opera 
Chrysnstnmi, Alcuinus, scriptor Catalogi palalinovalirani pontificnm el imperatorum, Ado Viennensis, 
Berengnndus, Petrus Damianus. Multo autem magis, qui hnc evangelium scriptum dixere sub 
Traiano (77), Dorotheus inquam. Eutychius, auctor chrnnici orientalis editi ab Abrahamo Echellensi, 
copticus novi testamenti codex Pcircscii, et quinque codices graeci apud Millium. Minimi vero pu- 
tandi sunt contra dicere sive Dionysius Arcopagita, sive Rupertus, quum ille in epistola, quam 
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scripsit ad Ioannem in Patmo exsulantem, hunc vocat solcm cvangelii *), alter his verbis apocaly- 
psens: Qui tcstimonium pcrhibuit verbo Dei et testimonium lesu Christi, quaecumque vidit*), ait 
significari evangelium ipsum Ioannis, quornm idcirco sententia fuisse videtur evangelium ante apoca- 
lypsin esse conscriptum, etsi enim factum id ante apocalypsin his testimoniis conficeretur, non tamen 
ante exsilium, nec satis caussa in verbis Dionysii, cur illa appellatione librum ipsum designari cre- 
damus , potius quam 10 xriQvyita, ex ipso autem illo capite Ruperti apparet putasse euma loanne 
exaratum fuisse evangelium, quum esset in Patmo. De illis autem, qui aiunt evangelium prodiisse 
anno XXXII, vel XXXI, aut XXX, post Christi redilum in caelum, qundnam indicium sit, superius 
dictum est (79). Superest igitur, qui nobis certo adversatur, unus interpres arabs novi testamenti 
editus a Thoma Erpenio; namque apud illum baec leguntur post evangelium loannis: Finitum est 
cvangelium loannis . . . seriptum illutt graeee . . . post atlscensionem Domini uostri in caehtm eor- 
porc anno triecsimo , regnante Nerone impcratorc Ramanorum; verum si ad numerum spectes, si ad 
vetustatem, si ad auctoritatem testium, quos produximus, nihil est, quod te moveant dicta scriptorts 
huius. 

84 Etsi ea, quae inter veteres est, sententiarum discrepantia, utrum exsul in Patmo, an Epbesi 
post exsilium, loannes evangelium compoeuerit, minime obstet, quominus concludamus patres omni 
aetate pro certo habuisse, boc opus a Ioanne, qui diutissime senex fuit, postremis vitae annis con- 
fectum, quum tamen affirmaverimus (67) evangelium una cum prima epistola a Ioanne in Patmo 
exsulante Ephesum missum esse, restat quaerere, an opinio haec nostra satis de numero patrum 
adstipulatores invenire queat, quornm auctorilate commendatam cuivis eam probaturi simus. 

85 Qui Ioannem Epbesi hunc librum composuisse, sive aperte, sive tacite affirmarunt, sunt illi 
duodecim aut tredecim, qui aiunt id factum, postquam Ioannes ab exsilio reversus est, hisque etiam 
Beda videtur adnnmerandus (83). In Catena Victoris Capuani J ) haec legimus: loannes autem ad 
Ephcsum constitutus a caussa nostrae redcmptionis evangelii sumpsit exordium, quae Victor pro 
verbis Polycarpi nobis exbibuit. Sed, praeter quam quod graeca Polycarpi haud habemus, e quibus 
verum horum verborum 6ensum colligaraus, loannes, tametsi in Patmo exsularet, dici utique poterat, 
ad Ephesum constitutus , tum quia Patmos baud longe posita Epheso , tum quia Epbesi sedem is 
habebat. Quod Ephesi hoc evangelium fuerit exaratum, id in nullo codicum Millii legere est, apud 
Griesbacbium tamen 4 ) inter codicum subscriptiones una ita habet : Ta xuta 'lioanr^v itytav evayytXtov 
iyfuufrj iXlrvtoti tig 'Eq>toov ; tamen, an illud tig 'Eqtonv tantumdem valeat ac iv 'Etpeoy, quamquam 
scriptoribus novi testamenti is usus particulae eig incompertus baud fuerit *), graecis tamen literis 
eruditi, arbitror, apprime duhitabunt, neque aliud fortasse significat, quam evangelium roissum ad 
Epbesum, aut scriptum quum Ioannes esset apud illam urbem, id est, quum a Palaestina illuc iam 
transmigraverat , inque ea sedem sibi posueral , tametei, quum scribebat, non illic, sed alibi haud 
longe abesset. 

86 Qui vero narrant evangelium hoc conscriptum in Palmo , hi sunt. Primus Dionysius Areo- 
pagita, si modo appellatio illa, qua Ioannem vocat salem cvangelii, a Hbro edito, non autem thto 
rov xrnvyfttnog , originem ducit, neque enim, si loannes, quum exsul in Pafmo Dionysii epistolam 
accepit, iam scripserat evangelium, ideo alibi scripsisse credendus est, quam in hac insula, nec 
quisquam veterum praeter arabem interprctem evangeliorum erpenianum, id ante cxsilium a Ioanne 
facrum fuisse putavit. Alter fortasse est scriptor Martyrii sancti Timotbei, de quo iam loquuti 
sumus (83). Tertius Uippolytus episcopus et martyr, qui haec scripsit: laiavrrg . . . xyivoowv iv 
Xjj 'Aatq tov Xoyov iStnQtaOr iv Ilutftqi r»; vr t at^i irtt Joftettttrov xov (iaOtXttog Ptoftatmv, xqxetdev 
7tui.iv tig 'Eif^eoov tx tqg iiOQtag uvaxh/lttg ilin NtQnva, xat tn xttt atkov tvayythov avy- 
yoatiiafttvog, .iv&u xat «;>• uTtoxukviptv tltuoufttvng , iitXf.vtr.atv itotv ixutnv t|, quae ita vertimus: 
loannes . . . praedicans in Asia verbum exsulavit in Patmo insttla sub Domitiano impcratorc Ro- 
mtmorum, et inde rursus Ephesum cx exsilio revocalus sub Nerva , qitum et evangclium suum con- 
seripsistet tum et apocalypsin vidisset, tnortuus cst qitum cssct annorum centum et scx (75) ; neque 
enim quis, eo quod Ilippolytus visao a Ioanne apocalypseos meminerit post huius reditum Ephesum, 
suspicabitur eum dicere voluisse, apocalypsin a loanne conspectam Ephesi, proinde, quum evangelii 
scriptioDem simulque illam visionem ita commemorat, ut ex ipsa vi ipsaque constructione verboram 
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118 Lih. I Cap. IV De evittujelio loannis 

appareat sensum non alium esse posse, qnam evangeliara scripUim aate apocalypsin, consequens 
utique est Hippolytum iis esse adnumerandum, qui evangelium in Patmo coaipositum faisse creduot. 
Post deinceps idem boc arGrmant scriptor Syuopseos, , quae est ioter opera Athanasii, auctor Operis 
de 



. evangelio Matthaei ')> Dorotheus (75), llippolytus Tbebanas (75), vetas scriptor, caias 
operum reliqaias in oodice bibliothecae taurinensis superstiles atio loco (79) commemoravimus, octo 
codices oovi testamenti apod Millium *), Eutycbius •'), Nicetas Papblago (83), Petrus Antiochenus (75), 
Theophylactus (78), Ropertns (83), Nicephorua Callistus (75). 

87 Quos igitur certo constat dixisse boc evangelium Ephesi oonscriptum, tredecim veluti testes 
produci possant, quos vero in Patmo insula, viginli. Neqae enim prioribus illis assentire diceodi 
Bunt syrus persaque interpretes evangeliorum , non enim aiunt evangelium seriptum Ephesi, sed 
dictum et promulgatum, illeque ante evaogelium haec adoolata habet: Evangelium sanclum, prae- 
eomium Ioannit praeeonit, quod dixit et prasconatus kst graece m Epheso, post evangelium vero: 
absoluium est evangelium aanctum, praeconium loannis cvangelistue , quod dixit graeee m Epheso, 
liber evaogelii videlicet descripta continet ea, quae viva voce Ioannes praedicaverat in Epheso; 
aJter buic evangelio baec praescripsit: /» urbe Epheso Ungua graecm romana dictum est; aliud 
quippe est dieere et praeconari, aliud icribere. Sed neque Anselmas, quum ait, loannem exsuleoi m 
Patmo sab Oomitiano scripsisse apocalypsin *) , antequam scriberet evangelium *); potoit enim 
Ioannes evangelium post apocaiypsin scribere, quum adhuc in Patmo commoraretur. Neqae «rabs 
evangeliorum interpres editus ab Erpenio; non enira ait evangelium scriptum Epbesi, sed populo 
Ephesi, qnod verissime dictum esse existimamus. Non denique illi, qw dixerunt evangelium hoc 



Ephesi rWoAmn, sicut Irenaeus, loannet . . ., inquit, et ipte edidit evangelium; Ephesi 

Asiat { 



9iatQtHtav degent *), nec secus vetus stichometria iam a me commeroorata (83), codex evan- 
geliorum copticas apud Millium 7 ), et arahs scriptor libelli de vitis evangelistarum •) , quod enim 
loannes tcripterat in Patmo, id Ephesi editum et publicatum est, buncque sensum aperte expresse- 
rnnt Pseudoatbanasius in Synopsi hisce verbis: Evangelium . . . vnryoQevfh) dictatim kst ab ipto 
taneto loanne, . . . iptum extul etset in Patmo, et ab ipso e&iMhj kmtvm est Ephcsi per Gaium 
amicum et hospitem apostolorum, hisqoe Dorotheus (75): Joannes . . . e.vsulavit m intuia Paiuu},. .. 
irtei de wv quum autem ibi esset, et tancium evangelium eymrtpe SCRIPSIT, et ij-edtoxev koidit Ephesi 
per Gaium hospitem et ministrum *) , his deniqae scriptor cuiusdam codicis novi testamenti apad 
MilJium "*): Hvveyoaqw} conscriplum ett ab ipto loanne, ore yv ev e^oQta iv riaxfup rr i njow quum erat 
in exsilio m Patmo insula . . . et e^edoSr] ev ^EtfetfM editum est in Epheto. 

87 Veterom igitur auctoritas eo nos ducit, ut in Patmo potius quam Ephesi hoc evangelium 
scriptura credamus, comprobatque, qood efficimas ex comparalis inter se evangelio et epistolis Ioannis. 
Hoo ipsum credere suadent illa verba apocalypseos dicta de ipso Ioaooe qui iettimonmm perhibuit 
verbo Dei et testimonium Ietu Chritti, quaecumque vidit *■'), quae ad evangelium spectare Ru- 
pertus (83) vere affirmavit, idqne ipsum ostendunt illa hornra similia, quae in evangelio leguntur "). 
Quod si ttjv uttQWQiav 'Itjoov Xqufiov in boc loco apocalypseos commemoratam censeas potius ml 
esse aliud nisi poenaro exsilii, quam tunc Ioannes perferebat, nt ipse loquitur, ita tov Xoyov *ov iteov 
uat ti r uaQivQtav Irfiov propler verbum Dei et leslimonium letu ")> haud integrnm tibi erit aliter 
interpretari similes illas loquutiones a Ioanne in evangelio usurpatas, sed concludas, necesse erit, 
ex his loquutionibus effici, etiam evangeliam scriptum fuisse a Ioanne, quum in Patmo insula ex- 
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